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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサービス

学童期の体力の現状と問題
　　　国際比較

みや　　した　　　Aつ　　まさ

宮下　充正
東京大学教授

さた　 もヒ　　ヒし　　こ　　 なカ・　むら　　 よし　　お

定本朋子・ヰ村　　　　　　　　　　　　　　好男

東京大学大学院

　学童の体力とは

　体力は防衛的側面と行動的側面とにわけて考えら

れてきた．このうち暑さに強いとか、風邪をひかな

いとか、といった防衛的側面については数量的把握

がなされていないので，本稿では取り上げないこと

にする．体力の行動的側面は、人間が外界へ働きか

けを行う能力としてとらえられる．この働きかけの

源であるエネルギーは，化学的エネルギーとして体

内に蓄えられたものを使用するのであって，2つの

異なる生理的機構によって運動のエネルギーとして

表出される、このような体内のエネルギーが体外へ

転換・表出される際に、働きかけの目的に合致され

るようにエネルギー供給機構は脳・神経系によって

時間的，空間的．量：的に調整される．この脳・神経

系の調整の良し．悪しは、身のこなしのL手．下手

と俗にいわれるのである（第1図）．

　化学的工、ネルギーが体内に蓄えられるということ

を考えれば，身体の大きさを表わす体格が大きいこ

とか体力があるということの1つの条件となること

を意味している．しかしなから，身辰・体重といった

体格の指標に加えて，身体組成といわれる身体の実

質部分と脂肪部分との割合L体脂肪率）はどうなっ

ているのか，という観点からも考慮かなされなけれ

ばならない．いずれにせよ，学童期は体格がほぽ一

定の割合で大きくなり続ける時期であって，ある時

期に測定したからといって、その値がかならずLも

将来の姿を決定つけるものではないことは．同年齢

で国際比較をする場合承知しておくべき点であろう．

　一方，脳・神経系の調整能は，比較的低年齢で完

成の域に達してしまう．そして．その年齢はおそら

く10歳前後であろうと推定されている．このことか

ら，学童期の前半においては，体力を構成する1つ

である脳・神経系の調整能の育成が主として図られ

るべきものといえるのである．すなわち，さまざま

な身のこなしか上手にできるようになれば良いとい
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っことになる．ところが、動作の上手・下手といっ

た判定は，7イギア・スケートや水泳の飛込みなど

の採点競技の例をあげるまでもなく大変困難なこと

であって，数量的に国際比較をすることはほとんど

不可能といえる．

　無酸素性エネルギー供給機構は筋肉量が多い方が

能力が大といえるものであって，筋肉量は骨格の成

長と合まって増加し，身長の伸びの停止した後に本

格的な発達をとげるものといえる．それゆえ，学童

期においては，それほど注意をはらう必要はないと

考えられるので本稿では比較の対象から除外した．

　他方，有酸素性エネルギー供給機構を構成する肺，

心臓，血管などは10～12歳ごろより思春期にかけて

急激な発達をとげる．それゆえ，有酸素性エネルギ

ー供給機構の能力を示す最大酸素摂取量（1分間に

消費できる最大の酸素量，すなわち，エネルギー変

換量）は主たる観察の対象としなければならない。

　以下．入手できた内外の研究報告の中から体格．体

脂肪率．有酸素性作業能力（最大酸素摂取量）を取り

上げて学童の体力について，比較検討を加えてみた．

　体格の国際比較

　“最近の子どもの体格はよくなった”とよくいわ

れる．日本人学童（12歳）の身長について、文部省

資料をもとに比較すると、195〔洋から1980年までの

30年間に，男子では136．Ocmから149，7cmへ，女子で

は137．3cmから150．6cmへと，それぞれ13．7cm、13．3

cm伸びている．また，体重では，男子が31．5kgかち

41．2kgへ女子が32．6kgから42．6kgへと，それぞれ

9．7kg，10．Okg増加していた．この身長と体重をもと

　　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

にm一レル指数（体重を身長の3乗で割ったふとり

具合の指数）を算出すると、男子，女子についてそ

れぞ担25．2から122．8，125．9から124．7へと若干減

少し，やせ型の児童が多くなってきていることを物

語っている．

　ところで，最近では体重を脂肪とそれ以外の部分

とに分けて考えることが多くなってきている．それ

ゆえ学童の体重の増加が．主に脂肪と筋肉とのどち

らの増加によるものなのかということは，興味ある

問題であろう．というのは，体重の増加が脂肪だけ

でまかなわれた場合．体内の脂肪含有率（体脂肪率）

は増加するわけで，たとえローレル指数が減少して

いても，肥満傾向が減少しはじめたとはいえないか

らである．最近の学童の筋力の低下あるいは骨折事

故の増加などの報告を考慮してみると，体重増加が

ただちに筋肉，骨格の増大を意味するとは考えられ

ない．そこで，都内の学童（12歳）について，体内

の脂肪量の代表値である腹部の皮下脂肪厚を比較し

てみると，工965～1968年の平均値が男子では7．6mm，

女子では15．5mmであったのに対して．1980～1983年

の平均値では男子が21．6囮，女子が25．Ommとなって

おり（東京大学未発表資料）、学童の脂肪量が増大し

てきているのではないかと推定されるのである．

　それでは，外国の学童の体脂肪率はどのようにな

っているのであろうか、1963年に報告されたアメリ

カ人学童（12～13歳）の体脂肪率は，男子17．8％，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　女子22，5％であったが（ForbesとHursh．1963）、1982

年の報告では，男子23．6％，女子25，0％となってお1）

　　　　　　　n4P
（Johnston，1982），最近の子どもにおける体脂肪の

増加傾向がアメリカにおいてはっきりとみられるの

3



である．

　次に，1970年代前半に発表された研究報告から、

日本，アメリカ，イギリス，ノルウェーの学童（9

～ 13歳）の綱旨肪率を算出すると，男干では、各々

19．4．19．5，19．0、19．40／oであt），女子では，各々

21．4，19．0，2L4、24．3％であった．それゆえ，こ

れらの国々における学童の体脂肪率は、平均値でみ

る限り、大きな差異がないといえよう．

　有酸素性作業能力の国際比較

　最大酸素摂取量（単位は2／分）は，有気的な状態

でそれぞれの個人が発揮しうる最大エネルギー量を

表わすことは冒頭で述べたとおりである、したがっ

て．最大酸素摂取量が多い程エネルギー供給能力が

高く、持久的運動に優れていると判断されることに

なる．

　さて，日本の学童の最大酸素摂取量は各国の学童

にくらべて劣っているのか．あるいは優れているの

だろうか．ほぽ同年代に、しかも同じ測定方法によ

って決定された国内外の学童の最大酸素摂取量を調

図2．

ぺてみた．当然、絶対値でみると体格の大きい外国

人の方が大きい値を示すことになる．11．5歳の日本

人男子が1．55士O．2（¢／分）を示すのに対しアメリカ

人男子では1．85±O．2〔e／分）である．このような体

格の差をなくすため，体重当たりの最大酸素摂取量（ぱ

／kg／分）を算出しプロットしたのが第2図である．

わが国の10．5－12．5歳までの男子では、平均値でみ

ると45～53（賊／kg／分）にあり，女子では39～43（賊

／kg／分）の範囲にある．

　女子の値は体重当たりにしても男子のほぼ80～85％

にしか相当しない．これは女子の体重1kg中に含ま

れる脂肪が男子のそれより多いことに起因Lている

とみられている．すなわち，最大酸素摂取量の大部

分を消費する体肢の筋肉量が女子では少ないといっ

ことである．このような男女差は各国共通にみられ

る現象である．

　いずれにせよ，日本人学童の有酸素性作業能力が

諸外国の学童のレベルに比べ体格の割には明らかに

低い、あるいは逆に高いというような差はみとめら

れないのである．すなわち，多少の差異があるにせ

国内外の学童の体1当たりの最大酸素摂取量↓引用文tt3、9．1！．16，28、SO．32mffFttLとにyXt．hcHiaしt：・’／

（me／kg．ノ分）
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よ、わが国の学童は男女ともに，ここで比べちれた

諸外国の学童とほぽ等しい有酸素性作業能力を有し

ているといえるだろっ．

　それでは国際的にみて有酸素性作業能力に差がな

いと安心してよいものだろうか．ここで比較された

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Isのは先進工業国についてのみである．小林（1984）

はメキシコ人学童の有酸素性作業能力は日本人の学

童に比べ，男子で3～17％，女子で3～21％大きい

という結果を報告している．

　　　　　　　　1！
　また，Mann（1965）は成人男子を対象としている

が、未開の地〔ケニア人マサイ族，メキシコ人シェ

ルパ）で自給自足生活を営む人々の最大酸素摂取量

が体重当たりにしても60～65m£／kg／分に達すること

を報告している．すなわち，日常的に身体活動を強い

られる生活環境にある者ほど高い最大酸素摂取量を

有すると考えられるわけである．このような生活様

式の差異と有酸素性作業能力は未開の地に目を転じ

なくても第3図からも読みとれる、これは1969年（lkai

　　　dlら，1970）当時のわが国の学童（10．5歳～12．5歳）

と10年後の1978～1979年（lchikawaとMiyashita，

図3．

（白怜グラ『7は】969年の資軒U2），

　　　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

　IE　
1980）に測定された学童の体重当たり最大酸素摂取量

を比べたものである、わずか10年の間に，1969年当

時の83～920／oまで有酸素性作業能力は低下している

のである．

　さらに第4図は，前述した国内外の学童の体脂肪

率を筆者らが体内カリウム量、水中体重，皮下脂肪

厚などより推定した値を加えて年代に対してプロッ

トしたものである．現在に近づくにしたがい，体脂

肪率が男女ともに増加していることは明白である．

このように各国の子どもはひと昔まえに比べ，体内

に余分な脂肪を蓄積する一方筋肉を失い．そして作

業能力も低下していることがうかがえるのである．

しかも、困ったことにその体力の低下が年々進行し

ているという現実はちょっとした比較では容易に気

づけないのである．

　学童期にみられる成人病の芽ばえ

　過去15～20年の間に，虚血性心疾患（心筋梗塞な

ど）にかかりやすい人はどういう症状を有している

人かという医学的研究が多くの人々によって精力的

1969年と1978～｜979年にそれぞれ報告された学童の体重当たりの最大酸素摂取量の比較
　　　　　　　　糾線怜グラフは1978～79年の責料（川の平BJ値＋揮准偏差を石す）

（ロ～／kg／分1

体　60 男子 60 女干
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り　50 50
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酸　40 40

素
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取

量　30 30

年齢 10．5 11．5 12．5ぱこ） Io．5 1L5 12．5〔歳｝
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に実施されてきた．その結果は，虚血性心疾患の危　　％、体重当たり極大酸素摂取量が31me／kg／分以下と

険因子として，高血圧，高脂血症，喫煙，肥満，安　　いう持久力の劣る学童がll．le／e．血清総コレステロ

静時および運動時の心電図異常，心臓病の家族を有　　一ルが200㎎／IOOme以．ヒの学童が10．5％，中性脂肪

すること．糖尿病．運動不足などが明確にされたわ　　が100mg／100m£以上の学童が18．0％といった報告をし

けである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ている．

　これらの危険因子については中高年齢者を主とし　　　わが国における死亡率のうち心臓病の占める割合

た対象として研究がすすめられてきたのであるが，　　は昭和30年ごろから、高度経済成長の波に乗って急

最近になって，成長期，それも学童期においても，危　　増しはじめて現在も上昇を続けている．それらの原

険因子の異常が目立つようになったという報告がな　　因は定かではないが．食事内容の欧米化と過食，運

されはじめたのである．たとえば，アメt）カのWil一　動不足、精神的ストレスの増加などが考えられてい

　　　　　　　　　　　l．／
moreとMcNamara（1974）は，体脂肪率が25％以上　　る．したがって，わが国の学童についても，上記の

というふとり過ぎの学童、体重当たりの最×酸素摂　　虚血性心疾患の危険因子の調査が実施されはじめた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニむ　：．Tl
取量が42nt／kg／分以下という持久方の低い学童、血　　たとえば，塩田ら（1983）は1．600名の学童を対象と

清総コレステロールが200／100　me以上や中性脂肪が　　して血圧の測定を実施し，男子で0．4％女子で0．7％

100mg／IOOme以上といった高脂血症の学童がいるとい　　の高血圧児が見つかったと報告している．また，血

　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　う警告を発した．続いて，Gilliamら（1982）はミシガ　　清総コレステロールについては，20emg／100me以上の

ン州に住む7歳から12歳の男女学童について調査し　　学童は1年の男子で5．2％，女子で8．ユ％，4年の女

たところ，体脂肪率が25％以上という肥満児が10．6　子で9．1％，5年の男子で8．4％と報告されている（大

図4．国内外における学童の体脂肪率と論文が刊行された年
L弓1用文献1．2、3．4．5．6，10．13，）4，IG．18．田．勾介25．29の資軒をもt（二筆者e7カξ作成Lた1
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　　　　●
国，1982）．

ところで、前記した虚血性心疾患の危険因子のう

ち，高血圧，高脂血症，肥満、糖尿病などは，食事

内容の改善とともに日常的な身体運動の実践によっ

て、防止あるいは軽減できるのである．したがって，

学童においてこそ、日常的にまた積極的に身体を動

かす習慣を身につけさせるべきであるといえる．と

ころが，宮下ら（1983）の都内在住の9～10歳の男

子ユ0名を観察した報告によれば，血液中の乳酸の濃

度が増加するような活発な運動をする時間は，学校

で体育実技の授業のない日では平均10分間．ある日

でも29分間といった．きわめて短いことが明らかに

されている．この10名のうち学校外でのスポーツク

ラブに参加している者が数名おり，彼らは当然活発

に運動する時間が長く，そして先に述べた最大酸素

摂取量も有意に多いことが報告されている．

いずれにせよ，21世紀にたくましい働き盛りとな

るために，育ち盛りの学童期から積極的に運動を実

践し．丈夫なからだを作ることをしなければならな

いのである．
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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサービス

情緒障害児への福祉
海外との比較

ざ
4
ク

す

士
丁

糠
山 信 忍

作

広島市児童総合相談センター愛育園園長

　はじめに

　児童福祉施設のひとつに「情短」　（情緒障害児短

期治療施設）と言うのがある．私はそこで子どもの

心に付き添う医者として仕事を始めて9年になるが、

不思議に思っていることがある、

　ここを訪ねて来る人の皆んなが皆「普通の子ども

さんと少しも変わりませんね」と言われ，それでいて

「大変なお仕事ですね」とねぎらってもくださる．

私の方も「誰もが大なり小なり情緒障害を抱えるも

のです」とか「情緒障害を通してその子らしさを取り

戻しているのです」などと言っているが．この様な

やりとりは何かを隠している様な気がしてならない．

　努めて明るく背定的に，誰にもかかわることとし

て話したいのである．しかし，何でもないことの様

に装ってはみても，希望的な楽観を許さない重い問

題が横たわっている．情緒障害は1人の子どもの生

涯を支配しその家庭の幸せを左右する大変な問題な

のである．病気とか障害と呼ぷことを避けてはみて

も放ってはおけない，その重さに誰もが本当は感つ

いているのである，

　ところがどこを見回してみても．情緒障害児の臨

床と言える程のものは未だ確立していない．親子は

こう言った苦悩と苦痛を抱えてうろたえるしかない．

そして時には大変な事件へと行きつくしかないので

ある．「情短」施設は試行錯誤の20年を経て多少の経

験を蓄えることか出来た．そこで抱える問題をふま

えて何か言えることはないであろうか．こう言った

臨床の確立を願い、力量不足や資料不足をも顧みず．

あえてこの大変なテーマについて書くことをお受け

した次第である．

　情緒障害児とは

　深刻な問題であるにもかかわらず，大したことで

はなく本当は良い子と言われてきた情緒障害児とは

どんな子どもたちのことであろうか．その実，多く

の大人の対応は「わがまま」や「あまえ」と非難す

るか，　「訳のわからない厄介な子」と無視するか、

さもなければ腫れ物にでも触るかの様なものである．

自らの中にも眠り、いつ火のつくとも知れない．一一

人ひとりの心の中にくすぶる情緒の乱れを必死にま

とめている不安が投影されているのであろうか．こ

の目に見えず社会問題化し難い「現代の病」をしか

るべく認識することが情緒障害児の福祉にとっては

まず必要なことであろう．例えば海外では次図の様
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によりわかりやすいしっかりとした診断

を求める提案も散見されはじめている．

　まずわが国のマスコミで騒がれてさま

ざまに論評され、比較的なじみのことを

あげてみよう．登校拒否・家庭内暴力・弱

い者いじめ・神経性やせ症・子どもの自殺

と言ったものが注目される．これらに加

え年齢が下がるにつれて落ち着きの無い

子・運動神経の鈍い子・学習困難な子・

盗みや家出律徊と言った問題が増える．

年齢が上がるにつれて心身症・性格の偏

り・大人のそれに近い神経症や精神病の

図1．ストレスへの4つの反応パターン
〔軽度の簡緒障害児の分団：アノリカ蘭神衛生誌より｝

buis　A，　Chand］er　et　eE：EmOtianel　AdjUSTment　RenCtions

－
conditions　of　minimal　psychopethotogy－

Amer・J・Orthepsyehiat・53（3）・1gea　　受動θりPASSlVE

抑圧児

THE　REPRESSEDCHILD

内向性
lNTROVERSION

引きこもり
wrrHDRAWN

不安
ANXlOuS

受動一攻撃児

THE　PASSlVE－
ACGRESS〔VE　CHILD

多愁訴
OVERLY
COMPUANT
　　不協力
　　Ul　COOP’
　　ERATIVE

受動性
PASSIVE

　要求過多

　DEMANDlNG

依存児

THE　DEPENDENTCHILD

　行動化
　ACThNG－OU1－

過活動

OVER≡ACTIVE

　　能動的A㎝VE
活動性aCtivizyの量を示す

外向性
EXTRAVERSlON

活動性の方向を示す

衝動児

THE田MPULSIVECHILD

症候が多くなる．いずれも親子に深い悩みと痛みを

負わせ，子どもたちはやがて思春期の大切なテーマ

である親友を得て仲間を作るということに失敗し，

大人になり損なうことになる．親となった場合にも

次代の情緒障害を用意することにもなりかねない．

　情緒障害という言葉は「情短」誕生の時に初めて

公にされたあいまいな用語で精神障害の外延である．

当初は前非行的な社会行動との関係でのみ論じられ

ていたが，やがて人間関係の病と言い直された．精

神的不健康を広く柔らかく捉え直す言葉であろう．

しかしこれらの総てを環境の所産，ましてや親のせ

いと単純化するのは短絡過ぎる．性格や知力の様に

比較的しっかりと構築されてしまったものに根差す

ものもある．脳生物学的問題や持って生まれた持ち

前も無視できない．他にも多くの要因が介在し，未

解明なものや簡単には選べない宿命的な条件も多い．

その病理にここで立入ることは避けるが，しかし関

与の余地や援助の手がかりが親子関係や家族関係の

中に最も豊かにあることは確かである．薬物療法な

ど他にも重要な方法は多いが．これらはいずれも心

理療法の有効範囲を広げるものである．

　さて、ここに，今日の日本における情緒障害とは

何かを要約するならば，それは不登校症であると言

っても過言ではあるまい．なぜかしら子どもが学校

へ行き渋リ，行か（れ）なくなってしまうと言う不合

理な事態が「情緒障害」と総称されている諸問題の

最大公約数なのである．ほとんどの問題が不登校や

その傾向を何らかの形で通過するからである．

　海外と比べて

　情緒障害と大づかみに捉えられる問題もその内容

は時と共に変わり，国により文化によりその表現の

違いや目のつけ方や取り上げ方の違いは大きい．原

因にも病態修飾にも治療にも心理的要因が深くかか

わることであるだけに当然でもあろう．

　たとえば，学校恐怖症を最初に概念化したのはア
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メリカであったが，40年を経た今．登校拒否と言う

言葉が通じ難くさえなっていることに驚いたことが

ある．あるケースワーカーが出校停止と受け取った

のはあなかち私の会話力のせいばかりではなかった

様である．たとえ，学校から落ちこぽれても成長の

バイパスは色々と保障されており、敗者復活のチャ

ンスが数多くある所ではこう言った問題のし方のほ

うが奇妙なのかも知れない．むしろこうした子ども

たちの抑うつ的な感情の調子の方を取りあげ、日本

とは随分異なった枠組で把握されているのである．

情緒障害が不登校と言う一症候でのみ際立たせられ

る日本の国情は．やはり学校が唯一にして総てとな

る，勝負の場であると言う学校意識と無縁ではある

まい．さらに，敗戦に続く高度経済成長の中で凋落

した父親によりカプセル化させられた母子関係にも

深くかかわっていて日本的な現象である．

　わが国が西欧化したとは言え違いも大きく，この

先どうなるのであろうかと思うことに虐待の問題が

ある、家庭内暴力と言えぱ日本では子どもの親に対

する乱暴ということに決まっている．テレピドラマ

の格好の素材となり，茶の間にも流されるので想像

いただけると思うが，親が子どもに支配されて動き

の取れなくなる一見不条理な事態である．ところが

欧米では暴力の｝i向は逆で．親から子へあるいは男

から女へ向うのか常の様である．日本でも時に目を

覆いたくなる事件は報道されるが，質量ともにその

比ではなく、暴力に対する感受性も違う様である．私

のほんの短い訪問期間にもテレビや新聞でその防止

キャンペーンかはられ、日本の交通事故対策にも匹

敵するものと窺われた．アメリカだけでも年間数T一

IO

人もの子どもが殺害され，数十万人もの被害児が出

ると報告されている．しかも虐待は身体的なものか

ち性的さらには精神的なものへと広がっており．情

緒障害の拡大再生産へと悪循環の輪を閉ざしている．

　児童虐待は離婚の問題と関連する所が多い．アメ

リカではこの20年間に離婚件数は3倍に増え、’80年

代の結婚の半分は離婚に終わると言われる．その背

景や評価に立入ることは避けるか，情緒障害と関係

深い部分だけをあげてみると、若すぎる結婚・主婦

の不在・アルコールやドラッグ・暴力的な体質と言

った問題があげられる．ある小児科医は少女とその

子の乳児の主治医をしているが，自分は産婦人科医

でも家庭専門医でもないのにと嘆く．またある児童

精神科医はアメリカの子どもの半分は片親か継親家

庭に育っていると指摘する．そう言った状況が進行

している様である．

　ポストン子ども病院で診療しハーバードで教鞭を

とりながら自分でも開業しているガルドストン博士

は，自分が顧問をしている虐待親子の心を癒すため

の通閲施設〔保育園をきめ細やかで優しくした様なと

ころであったが）を案内してくれ，次の様に問題を整

理していた．①アンビバレンスへの耐性が低く，わ

が子の中に投影される自分自身のある部分を憎み，

悪魔ばらいのごとくに暴力を加える親と一殴打され

る児．②自分でも認めまいとしている自分の姿のあ

る部分をわか子の中に見ることを怖れ．自己憎悪を

逃れるために子育てを遺棄する親と一拒否されてい

る児．③親自身の人格発達．．ヒの失敗から始まり、自

分自身の葛藤解決や不安解消のためにわが子を利用

する親と一親の病理にまきこまれ補助させられてい



ー
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る児．いずれもが子どもの心の健康に暗い影を落し

ており．親子の情緒障害のひとつの形と言えよう．

　この度いくつかの国情を問い合わせてみたが，図

らずも情緒障害児問題における南北問題を見る思い

がした．行政のこういう新しい児童問題への認識や

意識を目の当たりにすることになった．こういう問

題を専攻する学会や機関からデータが返って来る所

もあれば．尋ねる窓ロさえわからない国もある．そ

の手応えから察するに、こういう問題を取り上げら

れる状況や基盤のない所では概して，周囲の許容や

旧来の支援システムは健在で，情緒障害が社会的不

表1．2164ケースに見られた症状　●20年間のフォロー・

（1953－55年にスト．汐ホルム市児童相談アップ結果

所を訪れた子どもについて｝

発達遅滞　　　251：言瓢清　　　　289

頭痛　　　178：腹痛　　　　291

遺糞　　　139：遺尿　　　　524

チノク．　強三皇運］動　　　　　　　 249

夜驚　　　297：その他の不眠515

抑うつ，アパシー、抑制　　　ISO

拒食　　　395：習癖行為　　772

関係困喉　　770：母子分離不安903

多動性　　576

作り話　　　157：…巨絶症　　　　793

刷癩　　　　178：家庭内乱暴　483

仲間や大人への乱暴　　　　　269

怠学　　　　191：学校疲iしや怠業　270

授業のまぜかえし　　　　　243

授業についてゆけない　　　　305

学校での集中困難　　　　　　547

訣宇および書字困難　　　　　330

盗み 330

〔貢い社会障害はMedica｜＆叱i巴l　We｜fare　Bu会

reauへ紹介され．心身症や発連障害の多くは

Chitd　Psychia［ficC［inicを訪れ、含まれない1

社会福祉の援蹟382

薬物やアルコールに

関係　　　　　351

犯罪へ閥係　　3似

精神科へのかかhり

　　　　　947
法定の中絶

神経症

人格障害

精神病

慢性嗜癖

115

96

170

49

123

その飽の精神障害

　　　　　騒
（抑うつ等42）

死亡および社会生活

の嗣難

　死亡

285

50

（自殺・中毒・暴力

　などbt37）

慢性噌奪

犯罪

柄神痢

2
9
6

3
3
4

｛左き己2164ケース‘こ

ついて】

lngver　Nytender；

スカンジ十ピア小児医学誌．

1979年より

世界の児童と母性

利（ハンディキャップ）にまではなっていないと言

うことであろう．それとも子どもたちは入知れずそ

の可能性を閉ざされているのだろうか．一方，情緒

障害への意識も高く対応態勢の整っている所では，

いわゆる先進国であるが，こう言った問題を生み出

して排除する力もまた厳しい様である．文明や現代

化の引き出したトラブルに対して社会がどれだけの

取り組みをしているか、すなわち，情緒障害児への
■　　　｝　　　■　　　■　　　　

臨床の確立の度合いがその社会の福祉の水準や奥行

きを知る指標になると言えよう．ここにストックホ

ルム市の児童相談所（クリニック）へかかった2164

人の20年間にわたる追跡調査の分析を参考までに表

にして紹介しておこう．（表1）

　親子へのサービスの実際

　今まで情緒障害児の現わす姿を見てきた．歴史的

には非行と精神障害の境界域を捉えていたこともあ

るが．私は広義にその双方を包含して考えてきた．．

しかし非行についてはすでに確立した臨床があるの

で立入ることは避ける．ここではこうした問題にわ

が国ではどの様な対処や援助があるのかを見ておこ

う．

　①まず真っ先にあげられるものに児童相談所があ

り全国に164ヵ所を数え身近かである．しかし他に急

ぐケースも多く，精神症状や心身症状を呈すると対

応力はおちる．ケースの継続力に弱いが，治療を受

ける力に乏しいケースへの訪問能力には期待できる．

　②次に利用しやすいものに大学病院や総合病院の

小児科や精神科がある．医学部だけでも80校あるが，

しかし児童精神科医のいる所は少ない．大変な時間
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と根気を要し，巾広い連携を要するこの仕事は保険

診療ではペイされず，望めるものは少ない．

　③教育研究所（センター）に付設される教育相談

室が大きいもので60ある．スタッフの数が少なくケ

ー スを直接保持する力は弱い．学校内で表面化して

しまうことについては比較的問題となり相談される

が，学校に私的なことが知れわたることを嫌がる向

きはまだまだ強い．

④精神衛生センターは全国に40ヵ所あり，思春期

障害や精神症状を抱えるケースが主として来談する．

しかしスタッフ数に限りがあり診療能力は少ない．

　⑤児童精神科医を擁する特殊なクリニックが子ど

も病院・精神医療・小児保健・障害児医療などの領域

で活動しているが，現状ではあまりにも稀少である．

間接的援助

Supportive　Serviees

地域との連係
伍mmuni【），　Relulions

行政機関
AdminisIrittion

研究および研修

Rese”：ch＆SLuff

D曾velopme川

非行子防

受理部門
lntake

D隈linqロency　P陀門ntion

警察との連絡
Po】ice　ljaiSon

精神衛生・脇神薄弱機

との連絡
MHMRUaison

広報事務局

Speakers　Bu爬au

百少年相談会議
YO田hAdvisりrv』ord　　　　　　7

青少年援助委貝会

YoulhAidP肌el

硯教育

Pa爬n‘a】Edu㏄《lon

外部への委託
1｛eferraL

追跡調査
Trecking

寸一ビスの進行

チェソク

C泓se　Expediling

スタ・7教育
Slaff　Ed”cu’tion

図2．

ペンシルパニァ州法にもとつく

青少年サービスの試み

Robert　L　Bi叩hem　eT　al：］事行辺絃児の少年喜判から

児東刑祉馴度への硫合計画．児童輪祉記‘ア〆りtN

廠福社j皇製＞LVfr1：S31．19T9年

知期集中

サービス

1：it“nsiし・L・Ser、・ices

家族療法

Famjty　Ther阜Pぎ

デイ．トリートノント

De）’↑rentment

朝繊診療

Co“sUltative　Services

医療相談
Steelicul

法律相談
Legn］

心理検査・評価

TeSting＆E＼tslUuti。n

長期t一ビス
EXlended　Ser、・ice

生活様式の選択

Altetnat“・e

Livin9　をrvices

精神衛生・精薄機関
MHMR

家族援護機関
Femi］γS¢rvi㏄∋

カトリ”tク社会

サービス機関
cBl holic　ふei 弘1　無rvices

青少年職婁安定所

Y。Uth　Empbyment

家族資源

Ftmily　Re．Sovrees

危機時の篤志寡庭沸在
Volufiteer　Crisis　Homes

グループ・．†＼一ム

Gr“up　l｛。mes

里親ケアー

FOSter　Carε

指導者のもとでの生活
Metit〔1rs

自活生活

1ハdependen‘Living

12



　⑥開業医・私設相談所・人文系大学に付設された

相談室もあるが，数も少なく教育機関であったりし

て．第一線の臨床の場となり’えてはいない．

　⑦変わったところではヤングテレホンが65ヵ所あ

り警察による運営である．電話であることが好まれ

ている．類似の電話相談は他にもあるが，一回的な

ものを越えず，その場かぎりのものになりやすい．

　⑧情緒障害児学級は約1，300ヵ所あり，自閉性障害

を中心に運営されている．なかには本校や親学級

と常時交流し．いかに皆んなの中へ入ってゆくかの

援助に特徴を持たせているものもあるが数は少ない．

　⑨入院治療の場としては児童精神科病棟が11施設

ある．重篤例や緊急例への対応力は高いが，健康保

健制度の限界は大きく環境療法的なことは出来難い．

　⑩「情短」（情緒障害児短期治療施設）も現在11を

数える．措置費体系で賄われ，入院権は施設にはな

い．柔軟で迅速なケース運営が難しく医師の参加も

皆無に等しい．次第に年長化や重度化の傾向にある．

情緒障害児への総合環境療法施設であり，なかには養

護や教護問題に重複するものもあt）　，それなりの意

義はあるが，やはり養護施設でもなければ教護施設

でもないことをもっと明確にする必要がある．

　⑪その他に一時保護所・養護施設・教護院を応用

してサービスに当てることもある．ケースによって

は有効な方法となるが，基本的な利用法ではない．

　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　の　　　　　　　　　　　　　　ら　　　ら
　それぞれのやり方には得意とする範囲があり限度

がある．と言うことはそれぞれの間に溝を深めかね

ないので有機的な利用に努めなければなるまい．し

かし境界問題を暖昧にすると核が無くなり，各施設

や機関の個性的な発展も無くなる．谷間の問題をど

世界の児童と母性

う受け入れるかは各々に力を与えることになってい

る．アメリカの一例を図で紹介しておこう．（図2）

　おわりに

概して外来サービスには中心となる高い専門家集

団を擁した所がない．施設治療も医療べ一スでは採

算がとれず．措置体系ではケースの集まりの悪いの

が日本の現状であろう．医療から見ると未開発領域

で非採算部門である．教育として言えば専任カウン

セラーや精神科校医を置いている所は皆無に近く．

保健室と結びついたカウンセリングシステムは未確立

で大半の教師は情緒障害と言う問題があることの理

解にさえ苦しんでいる．福祉においては非行予防との

関係を越えた論議に乏しく、統計にも情緒障害と言

う項目さえ見あたらない．教護や養護と並んだ第三

の臨床領域として認識することが必要と思う．

　医療や教育だけでは当分成り立ちそうもないこの

問題を福祉が分担し．情緒障害児の臨床を切り開き

確立することが期待されている．医療・教育・福祉

の合流点にある「情短」はその土台となり得る．

　「情短」は心理療法・集団療法・活動療法・生活

療法・家族療法・薬物療法・ケースワークや治療共

同社会論的手法など多彩で現実的に洗練された雰囲

気を持っている．これに精神科や小児科の外来を結

合すれば，パラパラな対応を連係させる情緒障害児

　　　　　　　の　　　　
治療センターとなるのではなかろうか．社会福祉学

や臨床心理学や児童精神医学の進展が待ち望まれる

が，それを促すためにも．現時点では福祉側からこ

の程度の取り組みはしなければならない所に行きつ

いてしまっているのではなかろうか．
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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサービス

養護施設と学校の

効果的な連携
・

φ

‖
怠
帽
い

かき

垣
晒
雄

上

養護施設三光塾塾長

　今日「養護施設」と呼ばれる施設は一般に正しく

理解されているとはいえない．いわゆる養護学校や

養護学級と呼ばれる学校教育法に示されるものと混

同されるからである．ここでいう養護施設とは，児

童福祉法第41条に「養護施設は，乳児を除いて，保

護者のない児童．虐待されている児童その他環境ヒ

養護を要する児童を入所させて，これを養護するこ

とを目的とする施設とするJと表記されているもの

である．交通事故や各種の災害で．親兄弟と別れる

こともあリ、親の離婚，家出などやあるいは心中等

の果てに取り残される子どもたちは日常生活に支障

をきたし．学校生活もおろそかになる．とくに近年

母親の家出による父子家庭のケースが多くなってい

る．さらにサラ金が原因となる家庭崩壊によるケー

スも少なくない．換言すれば，親との生死別や経済

的貧富に関係なく，子どもにとって望ましくない情

況にある場合かこの施設の対象となる．しかL児童

福祉法に明記されていながv．　一般に等閑に付せられ

ていることがある，すなわち保護者のない児童はも

ちろんであるが，保護者に監護させることが不適当

であると認める児童を発兇した者は，これを福祉事

務所または児童相談所に通告しなければならないと、

法第25条に明記されているか，この通告義務すら知

らないか，己れに無関係な他人事として見過す現実

が児童の問題を深渕に陥し入れている事例が多い．

すなわち極限に落ち込むまで放置されるといっても

過言ではない．さらに通告されたとしても，家庭裁

判所の決定の指示によるもの以外は、その親権者ま

たは後見人の意に反して児童相談所も措置できない

という法的な矛盾といえるものがある．いわば，問

題行動のある児童が野放し状態にあるということで

ある．児童相談所等の説得により，親権者等が，施

設への措置を承諾した場合でも．教護施設や精神薄

弱児施設を拒否し，あげ句に養護施設への入所’を渋々

了承するということが少なくない．したがって養護

施設は単純な養護ケースの範疇を超えて．教護児，

精薄児あるいは情緒障害児が措置されてくることが

増加している．さらに教護施設が中学卒業をま近に

したものは受け入れないことから養護施設に措置さ

れて来るということもあるようである．

　このように養護施設は，年齢的にも満1歳以上18

歳という年齢差と．背負わされている問題が複雑多

岐にbたる．この施設の実態を法的な立場から分析

しても、（s・　tHの養護施設か対応している児童の処遇

〕4



世界の児塞と母性

に必要な条件をみたしているとはいい難

く，こttを早急に改正されるべきである

と，日本弁護士連合会も指摘されている．

すなわち設備はもちろん，職員の条件，

処遇費や人件費その他の措置費について

も是正されないことは重要な問題である

といわれていることを附記しておきたい．

　この様に，問題が複雑多岐にわたる児

童が施設に措置された場合，学齢児は即，

小中学校に転入するということである．

このことは他校区の児童生徒でいわゆる

問題行動のある児童が転入してくるとい

うことは本音のところで迷惑であるとさ 学校の先生をご招待しての卒業感謝会t三光塾にて

れる．このことは学校のみなら充PTAやさらにPTA

を通して地域社会の問題とされる場合がある．よし

建前として問題なく受け入れちれたとしても．何か

問題を児童生徒が起こした場合，施設への苦情や批

判にとどまらず，登校の拒否を申し入れられる例も

なしとしないのである．

　義務教育を受ける権利をもつ子どもたちを，その

ことの故に放置することが許されるべきでないこと

は論をまたない．

　児童生徒は学年に応じて学校での生活時間は1日

4時間から8時間を越える場合すらある．このこと

はすなわち，その子どもが施設において配慮される

と同様のことが，学校側にも期待されることにもな

る．いいかえるなら、施設と学校が軌を一にするの

でなくては，施設措置された問題の解決や教育が前

進しない．施設のみでは養護は完結しえないといえ

るのである．

　近年，施設の社会化という概念が通説になO，施

設対象者の処遇をよりよくするために，より有効な，

より多くの社会資源を施設が活用すると同時に、施

設本来の機能を、施設内にとどめるのみでなく，地

域に提供し、いわゆる地域福祉実践に当たO，杜会

資源としての施設のあり方が問われている．すなわ

ち施設も学校も一つのネットワークの中の機関とし

て協働することが必要であるということである．

　従来，社会福祉に対する一般の理解の乏しさをか

こってきた施設も，それは己れが理解を求める努力

を怠ってきた結果であるとの反省もある．その意味

で施設と学校が協働して児童を処遇するという意識

を醸成するのは施設側の責務であろう．本来教育的

にみるならば，公立の義務教育課程の場合，施設児

童を差別すべきでないことは建前であるが，現実は

本音の部分で拒否の姿勢を否定できない例をきかさ

れる．その反面施設は，学校でも同様に受け入れら
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れることを期待せざるを得ない．そこにこそ協働体

制の必要性が、逆に強く浮き彫リにされるのである．

　そのような協働体制をどのようにしてつくり，維

持するかについて大方の施設において行われている

と思われることを筆者の施設の例で述べてみたい．

　ただし我々の場合，施設創設（昭和21年4月）当

時から地元村当局の積極的な受け入れ態勢と後援の

たまものがあるという恵まれた条件があったことと，

その情況が今日に至るまで続いているのは何より幸

いしている．

　施設がその地域社会から疎外されるということが

あるとすれば，それは施設関係者が、地域住民ない

し地域組織と没交渉であることが原因である場合が

多いと考えられる．地域社会の一員としての生活行

動が必要であり、とくに施設長が施設内または：く

近隣に住居することが必須の条件ともいえよう．他

の職員の場合も同様の事がいえる．施設活動が単な

る仕事ではなく，生活そのものとしてその地域の中

に生きつき，地域に何らかの貢献をしうるものでな

くては心から受容されない．地域の受容とパックア

ノブは，養護施設の場合は学校との良い関係か基盤

となる．その学校はまた施設にとっても地域の窓口

といえる．子どもの通学する学校を媒体とLて地域

住民と施設とが具体的につながる．具体的には，P

TAに施設が積極的に参画し奉仕することである．子

どもの教育について共に考えるという場において，

客観的に子どもたちを見たり，発言することによっ

て．すなわち施設の機能を提供するという立場から、

地域の人たちから信頼されるということになってく

る．さらに教師との人間関係も密になりうる機会と
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もなる．なおその上にPTAに関連する他組織との関

係から，より広い地域との関わりが生まれてくる．

教育関係の委員会や，あるいは市関係の諸機関に連

なることによる広範な人間関係が．本来の施設事業

遂行に強力な支援関係をつくりうる体験を持ってい

る．

　しかし何より大切なことは日常の学校との緊密な

連絡である．とくに新任教師の児童理解のために施

設における懇談の場を設けて、積極的に意見の交換

討議をすることである．

　次に子どもを主体とした施設諸行事に教師を招き，

子どもたちの学校外の面を見せる機会を提供する．

これによってより深く担任の子どもを知ってもらう

ということである．以上学校との連けいを深める一

端を記述したが．この結果．小学生で問題行動をも

ち．遺糞，遺尿の常習の児童が、学校での適切な担

任教師の処遇によリ，級友の中でも劣等感を感じさ

せず，むしろ担任教師への本児の信頼が唯一の絆と

もなって卒業しえたという例もある．

　この様に，地域の学校に通学させる養護施設にと

って学校との連携と協働が，児童処遇にとって不可

欠のことであり，この体制がもちえない施設は，施

設機能は半減するどころか，むしろ機能し得ないと

いっても過言ではないのである．

　今日、教育改革論議がさかんになされているが，

むしろ遅きに失した感がある．このときに当たり，

我々施設関係者は，養護児童の教育を中心にすえて，

より具体的に学校教育の現場で，教育問題を，児童

人格形成という本来の視点から見直すよい機会であ

るといえる．
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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサーピス

カギ　NN　　つ
川崎市の調査から

子対策（学童保育）の実態

た　　　　　むら　　　　けん

田　　村　　健

東洋大学教授

工

　Lカギっ子対策（学童保育）とは

　いわゆるカギっ子対策とはt主に小学校低学年の

子どもが，学校の放課後帰宅しても，親（保護者）

が就労しているとか，長期の病気などのため，子ど

もをみる（監護する）者がいない場合に，親に代わ

って子どもをあずかり、生活指導をし，その健全な

育成を図る対策をいいます．ちょうど，就学前のこ

うした子どもに保育所対策かあるところから，一般

に学童保育とか，親が留守の留守家庭児対策とか，

いわれてもいます．

　実際には，地域のこうした子どもを20～40人登録

制で1ヵ所に集め、女性の指導員がト2人ついて，

午後の生活指導をしているところが多いようです．

場所は，児童館や小学校等の中，あるいは，単独に

設けられたりしています．高度経済成長期の昭和40

年前後から低成長期に向かって，母親の就労、特に

勤労化が増加したこと，母親に代わる養育者のいな

い核家族が増加したこと，そのほか，子のある離婚

（片親家庭）の増加や，波はあるがこの年齢の親の

有病率の増勢もあって、こうした子どもが増え続け

ました．学童保育対策もこの時期に対応して生まれ，

教育畑や福祉畑で，さまざまの形態をとりつつ，今

日に至っています．

　ところで今後は，エレクトロニクス化など産業の

徹底した合理化によって，1人当たリ労働時間の短

縮化（あるいは失業増）が予想されますが，そのも

とでおそらく母親の就労（志向）は，増加してゆく

ものと思われます．また，自営業も大規模、合理化

の企業化へ向かい，それだけ全体としては勤労化人

口を増やしてゆくでしょう．勤労化人口が増えるこ

とは，核家族の増にもなりますが，他方，老齢人口

の増加とともに，自立できなくなった老人と子ども

夫婦の再同居も増え，そのぶん3世代家族を増加さ

せるかもしれません．しかし，こうした老人には小

学校低学年の子どもをみる余裕は、あまり期待でき

ず，勤労核家族の増加や母親の就労（志向）増加が

あって，家庭での育児は全体として不安定になりそ

うです．あとは，労働時関の短縮化（あるいは失業

増）がどのくらい家庭育児にふりむけられるか，父

母の育児の性別役割がどうなるかですが，多分に流

動的で，これも不安定といえましょう．子のある離

婚は，若年層の人口減とともに減少してゆくでしょ

うが．これにも家庭生活の変化や多様化の要素があ

って．流動的です．親の有病率は、保健・医療の進
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歩と．今後の厳しい社会や家庭生活のストレスかあ

いまって，増減の予想は難しいかと思われます．

　ともかく，社会も就労構造も家庭生活も．今後大

き（変わってゆくように思われ、家庭養育は不安定

で、養育者，養育時間．　ともに多様化して：’）きそう

です，そこで，こうした動向に柔軟に対応してゆく

意味で，家庭養育を補強、補完する現在の学童保育

の実態を、ますとらえておきたい，と思います．こ

こでは、私たち：川崎市から委託を受けた児童の校

外生活調査委員会｝が，昭和58年度に行った実態副

査の結果の一部を示してみましょう，

　神奈1｜1県川崎市ては，民生局肖：少年課上管のもと

に．留守家庭児対策事業1学童保育）は、rii直営の

ものとして，こども文化センター｛児童館1内3：S　h

所〔定員1，26t〕ノい，小学校内16ヵ所ぽ0｛〕人），単独

工6ヵ所〔630人1かあり．そのほかに民間委託15ヵ所

1420ノいがあって．総計80ヵ所｛総定員2．71U　ltて

該当小1－3年生の約5％1となrjています，職貝

は．「liの非常勤嘱託指導員126人，こども文化センタ

ーの常勤担当者33人，そして民閻委託指導員35人の．

計194人て、きわめて熱心に活動が行われています．

以下．詳細は略しますか．それぞれ調査対象者を全

数、あるいは代表性のあるように標本抽出をして調

査し、その結果の中から目立ったもの‘10％以ヒ差

のあるもの1だけを記Lてみます．

2．子どもからみた生活

川学童保育児と一般児‘ともに小学2・3年生1

①家族構成……一般り己には，祖母との同居か日C，1

ち、また．放課後の帰宅時に母や祖母の在宅か多い，

i8

それに対し学竜保育児には、「成人不貞．．．か6割と多

い．

　②塾・おけいこ・クラフ『……一一般児に，　イ「”tてい

る」か多く，それも種賠・［i1｜数か多様である．学竜

保育児は，｛’f　r’ている者も．週1回か目、‘・1ち、それ

も．音楽と水泳に集中しかちである．

　3放課後の仲よしと遊ひ……一般児には．年ヒや

年下の∫・が目、ttLち、自分の家や友だちの家、近所7r

空地や公園などで遊んでいることか多い，学宣ζ保育

児は、同じ学童保育のr一と、その施設や児童館て遊

んでいることか多い．

　④夕食……学童保育児の方か午後7時たいと一・般

児と比較して1時間ほど遅いか．i而親と共にしてい

ることか目立つ．

　．豆勉強……一般児と上ヒ較して学童保育児のちか，

父母などのいるところて勉強しているこヒか目・1，1　一；

ている．

　⑥親丁・関係……一般児に，母親と一番よく話すの

遊び疲れて一休み



1

は学校から帰宅してすぐが目立った．また，学童保

育児に．ちょっとしたケガや病気でも，父親がとて

も心配して病院につれて行ってくれるが，やや目立

つ．

　⑦登校……一般児の方に，いじわるな人がいるか

ら、学校に行きたくなくなるが，やや目立つ．

　以上，ここにはあげなかったほとんどの項目で、

一般の子と学童保育の子には大差がない．ただ，一

般の子の方がやや開放的，学童保育の子の方がやや

まとまって生活しており．親子，特に父子の接触度

に関してはかえって密度の濃さもみられるようであ

る．

　②学童保育の男子と女子（ともに小学2・3年生）

　①塾・おけいこ・クラブ……おけいこは，女子が

多く，その大半は音楽であり，男子には習字が目立

つ．学校外のクラブは、男子に目立ち、野球など，

女子は水泳に集中する．

　②勉強……女子に，父母などにみてもらいながち，

が圏立つ．

　③家の手伝い……女子は，自分からすすんで食事

の用意とか後片付けをする子どもが多く，また，家

の人が仕事で忙しいから，も目立つ．男子は、言わ

れた時だけやる，が多く，手伝いを少なくしたい、

も目立つ．

④母子関係……女子には「母親と一番よく話すの

は共に買物をしながら」，「母親に一緒にいてほしいll．

「母親から小さい子のように可愛いがられている」

が目立つ．男子には「母親と一番よく話すのはテレ

ビをみながち」、「母親にはほしいものを何でも買っ

てほしい」，「母親は何かしようとするとだめ，だめ

　　　　　　　　　　　　　　　世界の児意と母性

と言う」．「母親の言う通りにしないとすぐおこられ

るJが目立つ．

　⑤父子関係……女子には「父親から小さい子のよ

うに可愛いがられている」が目立ち，男子には「父

親にはほしいものを何でも買ってほしい」、「父親は

もっと一生けん命やりなさいとよく言う」が目立つ．

　⑥帰宅時の気持……女子に．ホッとするが目立つ．

　⑦1日にみるテレビ……男子に3時間以上が多い．

　⑧学校……女子には「とても楽しいJ、「担任の先

生がとても好き」が多く，「すすんでクラスのために

働く」も目立つ．

　⑨交友……女子には「どんな人とでも友だちにな

れる」が多い．

　⑩学童保育……女子には「いつも楽しい」、そして

特に「お誕生会やクリスマス」と「友だち」が楽し

いが多く、先生がもっと大勢いればなお楽しい，も

目立つ．男子には特に楽しいこととして「キャンプ」

が多く，　「おやつ」も目立ち，なお楽しくするには

「もっと好きなところで遊べる」と「おやつがもっ

と食べられる」が目立っ．

　以上，学童保育を含むこうした生活に．全体とし

て女子がよく適応しており，反面，家庭，学校，そ

して学童保育にわたって，今後はもっと男子向きの

ありかたを考え直す必要があろう．

　3．親からみた生活（学童保育児の親と一般児の親

　　ともに小学1～3年生児の親）

　（1）家庭生活について

　①家族構成……一般児の親に、「配偶者あOJが圧

倒的で，3世代家族も目立つ．
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　②父親の就労……一般児の父親には．自営業，管

理・専門・技術職，事務職が多く，帰宅時間は午後

7時から11時過ぎにおよぷものが多い．

③母親の就労……一般児の母親には、主婦専業が

5割と多い．学童保育児の母親は，就労者がほとん

どで，特に常勤者や公務員が目立ち，その帰宅時間

は午後5時までが250／e，6時までが75％である．ま

た、毎月の休日は4～6日，半日休みは4日以内が

多い．

　④家計……一般児の親に「今の収入で＋分やって

いける」が目立つ．

⑤住宅……一般児の親に一戸建の持家，社宅・公

務貝住宅が多く、学童保育児の親にマンションなど

の持家，公営住宅，民間アパートが多い．

　⑥子の幼稚園・保育園の通園経験…一一一一般児は幼

稚園，学童保育児は保育園が圧倒的である．

　⑦子にお金を持たせるか……一般児の親にしつけ

のために持たせる，が目立つ．

　⑧子への注意点……一般児の親に、子の帰宅時間

についてが目立つ．

　⑨夕食……一般児は，父親を除く家族で夕食をと

っていることが目立つ．

　⑩児童館行事への子の参加……一般児は「参加し

ていない」が8割強であり，学童保育児は「参加し

ている」が7割弱である．

　⑪夏休み中，子ども会など地域活動への子の参加

……一般児の親に「積極的に参加させた」が目立つ．

　以上、ここにはあげなかったほとんどの項目にお

いて、一般児と学童保育児の家庭生活とでは．大差

がない．ただし，一般児の家庭の方が，職業，経済，
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住宅，家族構成，母親の在宅の点でやや恵まれてお

り．子どもはここでも．地域でより開放的，独立的

な生活をしているようにみえる．学童保育児の家庭

は，おそらく保育園児の時代から，これらの点でや

や恵まれていないが，父親との接触はより大きい．

子どもは、地域ではここでも学童保育の施設や児童

館に集中して，まとまって生活しているようである．

　②学童保育について

　①学童保育の認知度……「知っている」が，一般児

の親は6割強（熟知は2割），学童保育児の親は9割

（熟知は7割｝である．

　②本来の育児の場所……「家庭」が，一般児の親は

9割，学童保育児の親は6割〔「むしろ施設などで」

が2割強）である．

　③学童保育児も土曜の午後など，親が子をみれる

場合は、親子一緒の方がよいか……「一緒の方がよい」

が、一般児の親は9割弱、学童保育児の親は7割強

（「そう思わない・やはり施設で」が2割弱）である．

　④学童保育児と一般児の交流……一般児の親は「全

く区別なく遊ぷのがよい」が6割強，「できれば区別

なく」が3割で，計9割強である．学童保育児の親

は「全く区別なく1が4割弱，「できれば区別なく」

が5割で，計9割弱である．ともにほとんどが交流

をよしとしているが，一般児の親の方がより強い．

　⑤おやつ（学童保育では毎日きまってあたえてい

る1……「きちんとあたえた方がよい」が，学童保育

児の親は8割弱で多い．一般児の親は6割強で，「周

囲の事情に合わせる・あたえない方がよい」も2割

強で，目立っている．

　⑥学童保育施設の行事計画などの中心者……とも
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に5割前後は「施設の指導員がよい」であるが，一

般児の親の方に「親・子ども」が4割あって目立つ．

　⑦今後の学童保育事業の拡大・縮小……「拡大す

べき」は，学童保育児の親は8割強で多い．一般児

の親は5割で，「現状維持」も4割弱あって目立つ．

⑧今後の学童保育事業で優先的に実現すべきもの

（重複回答）……学童保育児の親は，「希望する児童

の全員入所」が8割弱，「指導貝の正規職員化（常勤

職員化）」が5割で多い．一般児の親は，前者が6割

強．後者が2割で、そのほか「障害児の受け入れ整

備」3割強、「親の費用負担による予算の増額・財源

確保」が2割あって，目立っ．その他，両方の親に

3割前後あるものとしては、「設備・備品の充実整

備」，「指導内容の充実」，「指導員の複数化・増員」が

あがっている．

　⑨学童保育が必要な対象学年（現在は小学1～3

年）……「小3まで」がともに3割強だが，「小4ま

で」が学童保育児の親に4割弱あって目立っ（一般

児の親は3割弱）．いずれにしても，現状より延長が

ともに6割弱あって注目される．

子どもの興味は無限に広がる

　⑩今後の学童保育施設の経営主体（重複回答）・’・…

学童保育児の親は「市の直営」が9割弱あって多く，

「市の直営と民間委託の併用」は5割弱である．一

般児の親は．「併用」が7割弱と多く，「市の直営」

は6割強で．そのほかは「民間委託」2割、「企業経

営J1割とがあって、バラエティにとんでいる．

　⑪学童保育事業の費用の負担（現在は市の予算で，

親はおやつ代や特別教材費等を除いて無料となって

いる）……学童保育児の親は「市の負担で親は無料」

が6割弱で多く，「利用する親もある程度（公立保育

園に準じた）費用を負担する」は4割である．一般

児の親は「利用する親もある程度負担」が6割で多

く，「市の負担で親は無料」は2割でtそのほか「利

用する親が主として負担」も1割弱あって，目立つ．

　以上、一般児の親は，学童保育とその切実さが十

分わからないこともあるが，家庭ないし親と子中心

でより広い交流を求め．学童保育事業そのものにつ

いても，規模というより，その内容の多様化を市民

の立場から考えている．学童保育児の親は，やや施

設中心のところがあり，学童保育事業そのものも，

　　　　　ほぽ現在の内容のままの規模の拡大を願

　　　　　っているようにみえる．

　　　　　　この実態調査は，さらに学童保育を終

　　　　　了した親子と一般の親子との比較，保育

　　　　　園最年長児の親のうち学童保育利用希望

　　　　　者と希望しない者の比較，また，学童保

　　　　　育の指導者・担当者などについても，調

　　　　　査を行っています．これらを含むより詳

　　　　　細な内容については，本報告書を参照し

　　　　　てください．
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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサーピス

アメリカの小学生の放課後生活
ロスアンゼルスからの報告

いLみ⇔みつこ伊志嶺美津子
三保子ども研究室研究員

　放課後と家庭

　米国では学校制度や内容についても州によってま

ちまちである．ロスアンゼルス郡内でも市によって

　　　　　　　　　　　　　　　　　ll　1・
異なるが、ここトーレンス市では，5歳児が12時，

小学校1年と2年生が2時半に、3年以上が3時過

ぎには一斉に下校する．中学校まではクラブ活動も

なく、3時半を過ぎれば教職員も去って広い構内は

無人化してしまう．かくして，子どもの生活の場と

責任の一切は家庭にひきつがれることとなる．

　ここでは土地が広く家屋が大きい上に人口密度が

少ない、交通手段は車しかないので道行く人は格段

に少なく、したがって人目が少ない．昼間でも大人

が安心して歩けない場所も多い土地柄ともなれば．

子どもが放課後1人でいるということは危険でさえ

ある．また，どこへ行くにも大低は歩いて行ける距

離ではないために，子どもは自分でバイクに乗り，

運転免許のとれる15－16歳まではちょっとした買物

や友だちとの行き来ですら，大人の運転に頼らなけ

ればならない．子どもが3入もいる母親ともなれば，

毎日の通学のみならず．放課後には時計をにらみな

がら各々の子どものレッスン，医者，スポーツクラ

プ，友人宅，買物などへの送り迎えにあらかたの時

間をさくこととなり、母子一体の生活を与儀なくさ

れるはめとなる．ただしこれは専業主婦の話である

が…．

　1981年の全米的な数字によると6歳以下の子をも

つ母親の55．1％が働いてお1），学齢以上となるとそ

れを上回っているという．主婦の活躍はあらゆる職

場に見られ，さらにボランティアや学生として，社

会に進出する主婦も多い．経済の一部を主婦が担う

家庭が増える一方，経済的必要がなくとも家庭にい

て母親だけでいることがむずかしくなった，と乳児

をもつ母親が嘆いていた．また，離婚率が約5⑪％に

ものぼることから当然片親家庭も増えている．バサ
　　ごセご　

デナ市では公立小学校在籍児の36．4％は片親家庭を

持ち，その大部分は母子家庭である．その片親のほ

とんどと両親のいる家庭の｝3以上の母親が働いてい

るという．カリフtルニア州内の働く母親をもつ子

どもの数は約80万人ともいわれ，学童の3人に1人

はいわゆる鍵っ子であるといわれている．

　以上の数字は，子どもの放課後を親がケアできな

注↓いここでは2歳児から4歳児までPte－Schoolに通い，5歳児になると

小学校付設のKinderStr‘enに適い．小学按入学前の1年間を過ご†．

注〔2）1983年　Pnsedena　Vnified　Scheo「DiStriCt，　Children’5　Services　De－

P●r【m“nI　び）飼査iこよる．
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」㌧家庭杉多いことを意叫三するか，　米国の家庭は二の

問題をどう処理しているであろうか，

　セルフケアをする子どもたち

　i’．ピもか学校か・：プ棺ゴr．て家に誰もいない場合．　ま

’tt「」．えられるノ．・か日ケアで鍵をあけて家にぺ1．親の

・！｝1｝宅まてL．人で．過二す鍵．一∫・　1．aTf・h－Key　Child　．iゾ）

ケースである．ある調青によれ＝働いている親の子

どもて7歳力・らy歳まての4ノ＼：二1f’、，1｛）．・1から1：S

歳フ）4人グ）っち：1人が鍵っゴ・であリ，規はfl：事ク）合

間も．∫・ども二つこヒう㌦Vかかりてあるヒ述べている．

　　　　b，
ちる研究によると家て．［人て遇ごす．f：ども：まますi林

し竺をまきらわすためにテレビのウtり．⊥一ムを1．Z

：＋て、その前に叱リ続：ナるニヒカ・多く，不安か相当

に強いために押入れやン今ワー一レームの中やべ．’　i・．

ブ｝ドにちぢこまっていることも多いという．時折鍵

．．，i”か何者かに殺害されたという’1｛件か社会の関，t・

を集めて．その対策の・必要‘性力ii呼はれたりしている．

‘｝：¶　1，詞年31i｝’T．‘lv・i　LS■）に．：るコ1、．t’　t」三．’二ごrt）中・し・況7．‘川‘r，u／t．労

皆者．を．亡．t㊤こした碧ft．

Hodges　Center．広い庭園で指導員と遊ぷ子どもたち

世界ノ．’児童．ヒ母恒

　Hodges　Center．5歳児～3年生のクラス

　また，放課後の過ごし方として各種の習い事．ス

ポーツクラブ、教会のクラス，図書館の利用など曜

日毎に何らかの活動に参加することで毎［1をつなぎ

合わせていくハ・チワークji式かある．多くの市で

：ごレクリユ．一ン⊇ン部か蓬ミ1由1、音楽，　スホーツ等巾

広い分野にわた一．．てたくさんの教室を開いて盛況で

ある、また、鍵っr村策の．一つとして夕厚まて学校

の校庭でポランティアによるスポーツ指・厚を行うと

ころiJあるか，登録によって責任の所在かはっきり

するhけてなく．4時’ド頃には終了して親の帰宅時

聞まで．問かあり，かつその数も十分で．はない．また

これら全ての場には∫・どもか安全に出向くための足

力・確保されることか必要であり、　そのたダ）の丁配が

レ分にf’i’われなければ利用1ま不可能である．

　‘tiの図書館はfども専用のコーナーと司書かいて

充実しているか．最近は鍵っf・の利用でいっは．いで、

そこまて面倒を見るだけの人T：が足りないという声

か内部から七．・ているヒいう．何かあった場合の責

｛f：等かどうな一一，ているのか気になるところである．
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　ケアを受ける子ともたち（Supervised　Children）

　これは放課後子どもに個入的に人をつける場合で

あるが．両親のいずれかが見るが50％と多く、ベピ

ー シ・：・ター（20％）祖父母や親戚（17％）に見てもらう

子どもも多い．両親あるいは片方がパートタイムの

仕事や自宅で出来る仕事を選んで時間のやりくりを

し合うなどは、転職や仕事の選択が自由な米国なら

であろう．ベピーシ．・ターに早くから子どもをあず

ける習慣や体制も発達している．また．ケアコープ

といって何組かの家庭が互いに空いている時間を都

合し合って子どもをあすかり合うグループも発達し

つつある．これは、自分が他の子どもをケアした時

間を登録しておき，その時間分は自分の一∫・どもを他

に頼めるといったギプアンドティクのポランティア

活動であるが，フルタイムで．働く家庭にとっては利

用か難しいかも知れない．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ト：
　他の委託方法として、ファミ‘1一ディケアという

日本の保育ママに相当するシステムもある．これは

免許制て’，免許条件によって家庭で子どもをあすか

るもので、多人数の集団保育とは異なって家庭的で

ある反面．学童期の1’一どもにとっては，広い空間を

必要とする活発な遊びができにくいために、学童よ

りは乳幼児に向いているようである．

　学童保育（Formal　Child　Care）

　フt一マ，レなケア，日本でいう学童保育に相当す

るものである．一部の教会では放課後の学童のケア

　　　　　　　　　エ　ご
を行っている．最近は多くの病院．会社．軍を含め

た公的機関でもテ’イケアセンターを付’設し．従業貝

tT．．4」先：ア1　i．｜ni【ed　Wムy・r・Affによる．
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の子どもの保育を行うケースか増えているが．乳児

から学童期まで巾広く利用でき、地域の子どもに開

放されているものもある．

　ロスアンゼルス郡では、YMCAが23支部で学童向

けのサンシャイン7．ロクラムを持ち．トーランス支

部では8っの学校内で現在354人のケアをt］－i’ている．

YWCAでも学童保育専用の建物を持ち，60人規模の

保育を行っている．また，パサテ．ナ市では市の教育

委貝会か積極的にこの問題に取り組み，州からの補

助を得て，片親家庭のほとんどか該当する低所得者

を対象とした学童保育所を7ヵ所，独自の建物ある

いは学校内で開いている．さらに自費負担による学

童保育を3校で行っている．その他ポーイズクラプ

やガールズクラブでも学童保育を行っているようで

ある．

　この一文のために訪問した3つの学童保育所につ

いて報告してみよう．YMCAでは地域を8つのプロ

tt クに分け，各1校の部屋を借りてフ．ロ・ノク内の学

童をスクールパスで集めてつれて来る．出勤の早い

親は朝6時半以後f’どもを保育所に送リ込むと登校

YWCA外観．学童保育専用の建物裏側には広い庭を持つ



　YMCA　ViCtor　ScheoLグループに分れて「ハンドボール」

　を楽しむ低学年ダループ

時にはスクールパスで学校まで送ってくれることに

なっている．この早朝保育と学校への送迎はYWCA

でもパサデナ市でも行っていた．指導員1人に対す

る学童数は10－15人でその他ヘルパー事務員など

もいて人手が十分あるように見受けられた．部屋の

設備や大きさ，庭の広さなども日本の現実を考える

と嘆息がでるようであった．

　日課としては，宿題を行う，おやつ，外遊びなど

と共に図工や体育的なプログラムが組まれ，夕方に

はお話や静かな遊びを行って6時までの保育が終了

する．子どもたちは異年齢の子どもや指導員たちと

の生活や遊びを楽しんでいるようであった．

　費用は早朝分を含めて週5日35ドルから42ドル半

と巾がある．パサデナ市の低所得者向け保育は週12

ドルで第2子以下全て無料である．片親家庭の割合

はYMCA，　YWCA共に家庭数の約3分の1とのこ

とであるが，両所の費用は片親家庭には負担が大き

いのではないかと思われた．両所の利用者である2

人の母親（片親）は自分が必要と判断すれば，たと

え子どもが中学生になっても人をつけるつもりだと

世界の児章と母性

　YMCAのSunshine　Program．ゲームについて脱明する指

　導員

言い，自分はその費用が払えるので恵まれていると

思う，とその意義を十分に認めているようであった．

　対象年齢は5歳児から6年までであるが，在籍は

4年位までが多く，日本と似た傾向が見られた．こ

れらの認可を受けた保育は利用を希望する人の約3

分の1が利用できているに過ぎず，実際に利用でき

るチャイルドケアの実数はまだまだ不足しているよ

うであった．
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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサービス

韓国での課外
（塾）禁止とその

結果について

キム　　　　　　　ドク　　　　　　ジaン

金　　　徳　　　俊

江南社会福祉学校附属

韓国社会福祉研究所所長

　朝鮮朝時代の雨班階級（貴族を含む上流階級）の

親の唯一の夢は男の子を数多く産んで、君子学すな

　　　　　　　　　ワ　キコ
わち儒学を学ばせて科挙（高等考試）に合格させ，

国家の高級官史にさせることであった．また．子孫

としてはそうなるのが父祖に村する最高の孝道〔孝

行）であった．高級官史になれば，権力，名誉，財

力を手に入れることはもちろん，家門の族譜に記載

され、子孫代代にまで伝承された．つまり，科挙に

合格することは立身揚名の決定的基本条件であった．

そして，この思想は優位模倣の原理に従い、柄班階

級から一般の人々へと広がっていったのである．

　このような時代的背景をもち、現在，誉れある登科

（科挙への合格）の代「）に登場しているのが一流大学，

名門大学の合格であり、またそれを保証する過程か

一流高校，名門高校での勉強と考えられている．この

ため、中学から高校に進学する時節ともなると，親や

関係者は学校選別に全神経を集中させるのである．

課外禁止に至る背景と実情

韓国では大学を除き中学．高校は教育行政区の学
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区に所属していて，進学志願者はその学区内の中・高

校への進学に限られ，他学区の学校への入学は禁止

されている．もし，他区にある歴史が古く、先輩も多

く，一流大学への合格率も高い有名校や一流校に進

学を志望することになれば，まず，家族ぐるみでその

学区に住居を移さなければならない．このために住

居を移転させる世帯はかなり多いといわれている．

　ソウルの南に江南区があるが，旧ソウル市内にあ

った一流校が人口疎散政策にあわせ，この区に移転

した．このことによt）．多くの家族がこの区に住居

を移し，現在では住民の大部分がミドル・ア・・！ハー

クラスである．また，この区のアパートや住宅分譲

の新聞広告にはいずれも「有名学区」という宣伝文

句が必ずついているし，分譲価格も高い．

　高校の入学は入試と中学の内申書参考で決定され

る．大学は大学入学子備考査と高校の内申成績で決

まり．その比率は前者が70％，後者が30％くらいだ．

当然．一流校になればなるほど競争は激しい．学校

で授業が終ったら、すぐ課外学院｛予備校）に，そ

れが終ったら家では家庭教師が待っている．最初は

一 人の教師が国語，英語、数学を担当したか、教育

熱が激化し，過熱した課外風潮末期には、各科目ご

とに専門教師がついた．予備校の授業料や家庭教師

の報酬も競争するがごとく、どんどん高くなった．

内甲書のために親と担任教師との間に不条理問題が

起こり．この状態が僚原の火のごとく全国的に広ま

った．

　学ぷ子どもたちの側も必死である．ろくに眠れな

い．食べられない、親の無理な期待など困ぱい極ま

る状況であった．このような状態が中学はもちろん



のこと．国民学校〔小学校）まで波及していった．

子どもたちはついに死にたいとさえ思うようになリ．

実際自殺者も出たし，さもなければ精神病患者にな

ったものもある．

　貧しい家庭の子は著しい劣等感におちいり，自分

はなぜ貧しいのだろうかという不満がつのった．勉

強がいやだ，学校がいやだ，すべてがいやだとなり、

このことは重大な社会問題となったのである．国民

総和を大前提としている国としては．これ以上放任

してはいられなかった．それに加えて非公式の課外

年間費用が，正規教育費に肉迫する勢いとなり、こ

れは韓国経済成長政策を遂行するためにも致命的な

問題となった．そして、国が何らかの決断を下さな

ければいけない状況となり，学校教育を荒廃化し，

多くの社会的不条理をもたらした過熱課外風潮を正

すために，1980年7月3日，物理的課外禁止という

教育改革措置がとられたのであった．

　課外授業一部再許容の動き

　1984年4月17日に文教部（文部省）は4年目に，

「正規授業後1時間，週5時間を限度」とする内容

の学校での希望者による課外授業の再開を認めた．

　　　　　　　キムヨングシ7
　教育開発院長の金永植博士はこの再許容について

次のような意見を述べている「1980年にとられた課

外の全面禁止措置は，いわば断食療法と思う．この
　　　ひ　　　コ　　　ウ　　　コ

ような断食療法を永く継続するのは無理であり、教

育的にも望ましいことでない．学ぽうとする学生た

ちの欲求をおさえることになりかねない．」またt正

規授業以外に課外授業が必要である理由に対しては，

「韓国では授業形態が個別授業でなく，1教室に60

　　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

名以上の学生を入れて無差別に進める一斉授業方式

が根幹をなしており，個人の能力や適性を十分に伸

ばすことができない．それを補うために課外教育が

必要である．」このように，学生たちの個人の希望や

能力を伸ばすには，現実的に課外授業の必要性は切

実である．そこで，今回の制限つきでの許容という

方針がとられ，国語，英語，数学，科学など奥行の

深い学習が必要である科目を対象として，前述の範

囲で課外授業が許容された．

　おわりに

　物理的方法による禁止にまで及んだ課外禁止は、

学生の父兄か，否かを超越して国民的次元で心から

歓迎され，支持を受けた政府の緊急対策であった．

貧富の差に関係なく，課外を行ったり，受けたりす

れば，違法であり処罰される．このことから言えば

表面的には平準化されたわけである．この間，当局

は高校教育の平準化に力を入れてきた．学校間，公

私立間、都市と農村，施設設備，実力，授業料，報

酬の各格差を縮める努力をしてきたのである．

　この政府政策の功過についていえぱ，その進行が

物理的でなく．民主的な過程で進行するとすれば、

たとえ時間的には多少遅れたとしても．その平準化

施策は歓迎されてあまりあると思う．

　要するに，過熱課外とそれに付随した問題の政府

の物理的禁止の結果は（1）政治的には貧富の格差を縮

める平等的社会福祉政策化，②社会文化的には，混

乱している価値観を再び安定させることの促進，そ

して｛3｝高校教育の多元的t平準化促進という創造的，

建設的運動であったといえよう．
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特集・学童期の椙祉需要とソーシャルサーピス

⑧㊥㊥④

中華人民共和国の

国立中央児童館

福　苗　垂
明治学院大学教授

穂

　中国では，一目でそれと分るソ連式デザインの建

物を目にすることがある．革命後の中ソ蜜月時代の

名残，）である．北京の「中国児童少年活動中心」（国

立中央児童館）も，そうした建物のひとつである．

元来、技術庁の賓館として建てちれ．最盛時にはソ

連の技術者数百人が滞在していたという．広大な敷

地に建つ天井の高い巨大な建物は，中ソ関係の悪化

と共に閉鎖されたまま文化大革命の嵐もやり過した．

　それを全面的に大改装し、児童健全育成のナショ

ナルプロジェクトとして，1982年8月に開園以来、

毎日午前午後それぞれ1，000人計2，000人の幼稚園児

や小中学生が，組織的に送り込まれてくる．私もそ

の列に並んで入ってみることにしよう．

　門前に群がる首に赤いネッカチーフを巻いた子ど

もたちは，少年先鋒隊として先生に引率されてきた

グループだ．小学校4年生までは特別に選ばれた子

が，5年生以上は全員が先鋒隊員になり，学校内外

の活動単位となっている．日本で言えぱ，課外活動

や修学旅行，また午前中の子ども向けの映画見物な

ども，すべて少年先鋒隊単位で動くわけである．
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　見上げる門の中央には，子どもたちの成長を願う

シンポルマークの若い緑の双葉を，中国児童少年活

動中心の赤い文字が囲む．門前には，アイスクリー

ムやとうもろこし、リンゴに飴をかけたものなど売

っている屋台が並び．子どもたちはそんなものを食

べながら順番を待っている．

　門を一歩入ると，広々とした針葉樹の木立ちが続

く．見学を終えた幼児たちが、虹の門をくぐって賑

やかにやってくる、楽しかったかいと尋ねると，面

白かったようという歓声が返ってくる．子どもたち

や，先生たちの服装の多様さや色彩の豊かさも，79

年以前の文革中の中国を知る者の目には，ほとんど

信じられないほどのここ数年間の変化である．
　セさし

　庇のないベレー風の軍帽と．赤い襟章のついた，

萌黄色の制服の女性兵士の一団が歩いてくる．美人

揃いだなと言う私の声に，中華全国青年連合会から

ついてきてくれた通訳が，あれは芸能部隊の兵士で

すと説明してくれる．子どもたちに．古典舞踊やモ

ダンバレー，雑技（サーカス）など見せてくれるの

だそうだ．

　林の先に，灰色の大きな建物が現われる．入ロの

待ち遠しいなあ．早く入れないかなあ，門前で待つ少

年先鋒隊の子どもたち



ロピーは，文字通り子どもたちで溢れている．中国

らしい明るい原色で描かれた正面の大壁画の右側に

は，中国の子どもたちに馴染みの深い物語りの主人

公たちが一杯見える．もちろん孫吾空もいる．左側

には．白雪姫やミッキイマウス．サンタクロースも

描かれている．おや鉄腕アトムも空を飛んでいる．

しかしどうやちロシアの物語りの人気者たちはいな

いようだ，これもまた，最近の中ソ関係の反映かな．

壁画の一番下段は，中国を構成するさまざまの民族

衣裳の子どもたちが可愛い顔で手をつないでいる．

　さてこの建物は大きなロの字型になっていて，そ

れが科学、学芸，体育の三部門に分かれている．

　科学部門では，子どもたちが楽しみながら，物体

の運動や慣性，光や電気，摩擦など，科学の初歩的

興味を抱くような実験や，それを応用した遊びが並

べられていて，実際に触ったり動かしてみたりでき

る．正直に言ってそれはまだ素朴な段階の展示であ

り．プラネタリウムやコンピューターや宇宙のジオ

ラマまで備えた日本の児童科学館的な施設に比べる

べくもない．しかし子どもたちは長い列を組んでじ

っと順番を待ち、楽しそうに操作したり，グループ

で遊んだりしている．

　学芸部門では、舞踊やバレー教室，創作劇のグル

ープなどもある．また幼児用の遊戯室では，楽しい

創造的遊びや人形芝居に目を輝やかせたり，お話し

に聞き入っていたりする小さな子どもたちの表情が，

本当にいきいきと可愛らしい．その他大ホールと図

書室があり、ホールでは白黒の教育映画が上映され

ていた．これも単純な勧善懲悪的な物語りなのだが，

子どもも大人も．歓声を挙げ拍手を送っていた．

　図書室は，

グループで

来ている子

が多いせい

か．あまり

子どもたち

世界の児童と母性

　　　　　　　こんな面白いゲームはじめて遊んだよ

の姿は見えず，また並んでいる薄いお話しの本も，

新聞紙程度の紙質で，印刷も綺麗とは言えない．そ

れでも日本ほど劇画に毒されていないで，子どもた

ちが文字を読むことを善しとすべきなのだろうか．

　体育部門は、広い廊下が展示場になり，オリンピ

ックやアジア競技大会などで活躍した選手たちの顔

写真やトロフィーなどが飾られている．室内では，

ピンポンや体操などの他，中国伝来の格闘技の練習

も行われている．しかし改装の建物ではいずれにし

ても限界があり，近い将来総合体育館は建設予定で

あるという．もちろん敷地は十分にあるから，きっ

と立派な体育施設もできるであろっ．

　まだ若い所長は，私に記念の七宝のバッジを手渡

しながら，日本の同種施設の実情を熱C・に尋ねるの

だった．そこで私は、全国で4，000SS近くになった児

童館のネットワークがあること．しかしわが国の場

合それを1960年代の始めに，全国規模で基本計画を

たててから始めるべきだったと今考えていること．

目下，東京に、児童健全育成の中心となるべき大規

模施設（仮称こどもの城）の建設が進んでいること

などを話した．完成するころ是非日本を訪ねたいと，

所長は目を輝やかせ，私たちは，日中双方の子ども

たちのしあわせのため、お互い大いに頑張りましょう

と．しっか1）手を握り合ったのだった．
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特集・学童期の福祉需要とソーシャルサービス

⑧⑧㊥●

少年少女のコミュニティ

センターを目ざして

　　　　す；　　　　　　　　　　　あb

八　　住　　智　　明

東京小中学生センター館長

　東京小中学生センターは小中学生のためにひらか

れたコミュニティセンターを目指して，昭和52年5

月5B、東京都板矯区の南端、大谷口地区にオープ

ン，以来これまで近隣の小中学生が気軽に集まる溜

り場として利用されている．オープンして7年間の

利用者は延24万人，1日平均120人である．センタ

ーの開館時間は表1のとおりであるが，平Bは14時

～ 17時30分の間に集中し．その3分の2が小学校高

学年～中学生であることに福祉関係や教育関係、さ

らに建築関係の方からの注目を集めている．

　センターの運営母体である（脚伊藤忠記念財団は

昭和4gge　9月，総合商社である伊藤忠商事株式会社

の戦後再発足25周年を記念して設立され、その事業

目的を「青少年の健全育成に寄与すること」におい

ている．ここ

では地域サー

ビスとしての

センターの日

常の姿を紹介

したい．

表1．開館時間

平日（火曙日～土曜日｝｜3：00－19：00

；1二：義㌶｝・・…－17…

罵灘；どもの日綱｝休館
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　社会の要請一中学生主体の溜り場

　センターが開館した当時、低学年児童のためには

児童館や公園が整備されつつあり高校生には図書館

や青年の家利用など行動範囲の広さが社会的に認め

られていた．反面，青少年非行の低年齢化とくに中

学生の非行化か顕著であるのに社会的にはそれを予

防し健全育成に向かわせる施策が手薄であった．まし

て経済高度成長に伴なう受験体制の中で中学生は勉

強に追われ，遊びや息抜きは無駄なこととされてい

た．このような社会的背景に対し伊藤忠記念財団は

予防的な接近として中学生の健全育成に積極的に取

り組むことを目標のひとつに掲げたのである．

　センターの建設に先だち，小学校高学年と中学生

および母親を対象に地域調査を実施Lた結果をもと

にしてプロジェクトチーム（社会福祉・社会教育・

図書館行政・地域青少年育成・建築設計の各専門家

による委

員会）が

互いに広

い視野か

らの提言・

討議を重

ねて図1

の姿にま

とめられ

ている．

センター

の機能

地上2



階，地下1階，延面ifi880m’の中には《まなび》の自

習室，《つどい・かたらい》のなかよし広場，《いこ

い》のサロンが一体感をもって配置されている．利

用する子どもたちのセンター観は，図書館であり屋

根つきの公園であり映画館や’t‘テルのロビーともい

えるさまざまな顔をもつ子どもの城といった印象で

ある．

　小学校低学年・高学年それに中学生と3つに分か

れた自習室にはそれぞれの年齢に合った辞典・図鑑・

参考文献を備え，個人の知的好奇心が増大されるよ

うに，またグループで取リ組む宿題や研究に利用さ

れるように準備されている．近年、自分の学習机は

もちろん，独立した個室を持つ子どもが多いという

が．センターに集まる子どもの大半は家で黙々と勉

強するよりも気の合った仲間と楽しみながら学習す

る方を好んでいる．

　なかよし広場では自分たちが生みだした自由時間

を精一杯有効に生かそうと遊びに夢中の子どもたち

で賑わっている．放課後はすべて自由という時代は遠

い昔のこと，現在の子どもたちは朝かち夜まで学校

→塾→習いごと→宿題・テレビと分刻みに管理され

た時を過しているが．そんな現代っ子でも「遊びは

彼らの栄養」と認める空間と時間を共有できる仲間

がいると確信すれば，自分の生活をやりくりしてで

も自由を生みだす力を秘めている．学校と塾の合い

間をぬって中学生たちが息抜きに立ちより，小学生

を相手にサッカーやバレーボール，プロレスごっこ

に興じ、熱中するあまり時を忘れ家からの呼び出し

でようやく我にかえり重い足どりで去っていく姿も

しばしば見うけられる光景である．

世界の児童と母性

　こうして住んでいる地域，学校学年・体力がちが

う子どもたちが，偶然に時には友人を仲立ちにセン

ターで出会い，自然な形で群れを形成，グループと

して成長しながら創造的な遊びを展開している．こ

れに満足感を得た者が績極的に他の面倒をみるよう

になり，思いやりやいたわり，尊敬や感謝の心が育

まれる伝統らしきものができあがっている．

　児童の全人的成長を目ざして

　センターは単に現代の子どもにとって失なわれた

遊環境を再び子どものもとに返すだけにとどめず，

現代の受験体制や五無主義，ミーイズムを超えて全

人的な成長と社会化を進める機会として捉え，スタ

ッフとの対話を求めてくる子どもにも多くの時間を

割いている．ゆっくり話を聞いてくれる大人、安心

して愚痴を言える場所という役割もセンターは担っ

ている．幸いにもスタ・アブには社会福祉・社会教育

を学び，レク活動や野外での集団教育活動の経験を

豊かにもつ者が採用されている．しかしながらスタ

ッフの側からの積極的な遊びの指導や働きかけは極

力抑え，十分受け入れる準備性を持ちながらも子ど

もたちから湧きあがるエネルギーの醸成を待ち，与

え過ぎず世話をやき過ぎずt子どもにとって本当の

親切とは何かをわきまえ信頼して見守る姿勢が，か

えって現代の少年少女にフィットしたものといっこ

とができる．

　このほか館外で広範囲の小中学生を対象としたイ

ベント・野外教育活動を定期的に催しているが，そ

れらについては次の機会にゆずることにしたい．
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問
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人

斉
膿

　2　｝・】171’1カ・’ン”t　卜11間（二2・アこ・．．・て，　．イン　トノ）二ニニ『

デリーてアシ：ア24㌦1国と他の大陸から刀5ヵ国議員

オプサーバーを人れ計・29・b．匡1力議員約L？OO名を集．め

て”ノ＼日ヒ開発に関するアシ「ア議員フ7一ラムttか開

催された．

　開会ノ）日，二’／t一テリーて．は何1L，b年振Oかの宙i鵬

を伴．．、たおしめりに恵：まれ．　：垣快な気温は］Eに日4t

の51．1の感触で、全く炎熱の天竺インドにあるこヒ

をす・：，か川．失．念きせるもクiかあり，会議i則間を通㌧

ても想f象をこえて快的な環境気Wnlに終始したこヒは

ま二とにイ．1．難L．・ことてあ・tた．

　．本来，こ．の会議の開催．機構などは3年lii∫の北∫；・：

会議直後のアン．ア・フ．t一ラムの執行委員会て決め

られたものであ一．、て開催地、役貝構成なと．．もそれに

したか．って進められた．

　アジア・フ，｛一ラムの議長には日．乍・り佐体隆衆1議

院議貝か，副議長には中国ノ）何理良女史．黄華外相

夫ノ、）、　スリランカの厚生k臣アタStト氏かあたり．

「粁務総長にはイン・ド．f）三クー’iし．．ヒF完頑ξ貝カイ「：、f：Tきれ

ており、　こノ）会議もこ当地ノ．ノミタール議員万［i］会に
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　会議出席の各国代表

よ．・、て始ダ）られた．

　なお、　こク，会議には日本から，都田超∫ミ尼首相か

“ 人［」と開発9’ク．ローバ・レ・コミ．．．テイ　こノ）会議

ご7）ヒ部概（構‘ゾ．｝会tくとLて出席竺れ、ケトに西∫虫ゾノ前

首相ン＝ミ．一．氏かγ，．汗賓客とLて基調演説をi仁．、

た．地ノCでントからは当然のことなかド）ウ．ンンー首

村lLr）祁己舌f；カ㍉」こ／く’㌧～しt：．　さ　”）（二、　ニニ7戊．イ　ン　ト．ここ議｝こ

は，　こク｝師力会議に：ま珍ごコLく国連からじNDPク）フ．

ラ．t．ト『『．「　／t一ト・モース氏，　UN［SEFノ．：・ジ．ニームス・

クラン．｝・氏．じNFI．〕Aの什ラス氏など各機1．題ノ｝長力．

顔を揃える超豪華版て．アン．ア地域ゐ．人口．家族計画

に関するNGU：．非政府機1臭llのi．三た．．．．た長もほとん．

竺か　・堂に集．／て、ゴ畠1：車を張るとい㌧た前f列：7〕ない絢

欄たる大会議とな・．．、た．特にlill日は黄華前ftF　“t　1，銭

前FIノ生」〈臣をはL，㌧26名のk派遺団を繰り出Lたこ

とは．tL　l　lヒ1．掲発に関一／｝．る‘P国1つ熱意をtlll実：こ・Jl－tも

ゾ）であ・．．’た．また二の会議にi昨年の第1［‘liの【司｝也tt

〔1賞ノ．）2人力’受賞M一て．あるガン．ンー，　イン　ト首相と

銭中川前厚’iこ大臣か揃・「て巳｝・．に列Lた二とも最削



から会議を盛り上げる環境を作り出していた．

　日本側は前記2名（福田超夫氏，佐藤隆氏）の外

2名の衆議院議貝と4名の参議院議員が出席した．

　開会式冒頭の佐藤隆議長の演説は、この道10年．

最古参のうん蓄を傾けた面目躍如としたもので、人

口と開発に関しt宗教あt］　一食糧あり，資源エネル

ギーあり，南北問題あり，軍縮ありで，この一世一

代の檜舞台に相応しい大獅子軋で聴衆を稔らせるに

十分のものがあった．そしてこのスピーチがこの会

議の方向づけを完全に成し遂げた観があった．

　続いてOBサミットの召集者であり，人口と開発

に関する世界議員委員会の会長である福田超夫元首

相が登場し，現今の世界情勢から説き出し，米ソを

中心とする軍拡，特に核軍拡について痛烈な批判を

行った後、現在のこの軍事的また政治的危機を何と

しても乗り切り，平和と繁栄をもたらすのが世界の

政治家の焦眉の急務であり，かつ最大の貴任がある

ことを強調された．

　しかも．それだけでは人類が永きにわたって平和

と繁栄を享受出来るものではない．別次元のしかも

根本的でかつ最も厄介な問題が残っている．すなわ

ち，人口とその生存条件の均衡調和の課題，いわゆ

る人口と開発の問題があることを提示された．しか

もこの問題解決には色々の陰路があり，土地，水，

資源などの自然制限の外にも宗教，民族，制度、慣

習などの人為的制約が大きな障壁となっていること，

このような問題の対処に当たっての適正な解決が焦

眉の急であることを論理的に明快に力説され満堂の

世界の児童と母性

共感を得られた．

　なお，基調演説は西独のシュミット首相によって

行われた．さすがに当代随一の世界的な政治家のス

ビーチだけに満場を沸かせる大変内容の豊富なもの

であった．

　特に人口問題について初めて宗教を公式にそ上に

登場させ，私は三度ぴ現ローマ法皇に抗議の手紙を

送って“教会は必要な受胎調節と中絶との問に道義

的区別を設けるべきだと主張したが，なぜか今もっ

てその納得が得られていない旨披露された．

　また高額の累積債務を抱えている開発途上国や非

同盟諸国が軍備に多額な予算を支出することは許さ

るべきではない．また，現在行われているODA（政

府開発援助）の総額がODA受領諸国の軍事費にほぽ

匹敵することも，われわれとしては到底釈然とし得

ないものがある……と現役首相ならば到底発言出来

ないようなことをズバズバと言いのけられた．

　さすがに非同盟の開発途．ヒ国であるインドの翌日の

諸新聞はガンジー首相の立場を慮ってか、このシュ

ミット発言を黙殺して報道しなかったのはまことに

遺憾千万であった．

　とにかく，今度のインド会議でシュミット首相の

発言は全く圧巻であって人口問題に宗教を登場させ、

平和と繁栄に対して軍備がいかに非生産的で大きな

障壁となっているかを明らかにしたもので，今年8

月メキシコで開かれた第4回国際人口会議にも大き

な影響を与えた、人口と開発に関する有意義なフォ

ー ラムであった．
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