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特集・子どもとコミュニティ

児童の健全育成と
コミュニティの役割

まつ　　　　　は∴

松　　原

東京大学教授
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　1．地域社会から切り離された子どもたち

　経済の高度成長期に入って以来，今日まで長く，

子どもたちは地域社会という生活の場から切り離さ

れてきた．一方で，変動社会にあって将来の生活の

安定を得させてやりたいという親の願いは、学歴社

会の教育観を増幅させ，少しでも上の，少しでも名

の通った学校に進学させることをはかって、受験競

争のムードの中に、児童までを追いやる結果となり．

通塾をはじめとして，学校外の児童の生活にまで強

い規制を加えることになった．学校教育すら，知育

偏重型のものになる傾向があり，また地域社会から

隔絶した形で’すすめられるという問題をはらんでき

ている．

　他方，産業の高度化と高次化，都市化といった激

しい杜会変動は、子どもたちの生活環境を急速に劣

悪なものにしてしまった．交通量の増大，交通事故

の多発は，かつての道路という遊び空間を子どもた

ちから奪ったし，空地や広っぱを次つぎに埋めてし

まった．公園やスポーツ施設ですら，大人の余暇活

動の活発化によって，むしろ子どもたちが締め出さ

れる結果にもなっている．いきおい，子どもたちは

家に閉じこもり、テレビや漫画本を読むことが多く

なってきた．外に出かけても．友人の家で遊ぷとい

うことのほうが多くなっている．

　都会でも田舎でも，かつては子どもにとっては地

域社会は遊びの場であったし，冒険や探検の対象で

あった．田園地帯はもとより、都会でも，裏通りか

らさらに入った露地は未開の探検の場だったし，ち

ょっとした空地の土のままの場所，雑然とおかれた

建材の山などは，まさに冒険の土地であった．

　ガキ大将を中心とする異なった年齢の遊びグルー

プは，組織行動への参加を訓練させるのに恰好の社

会場面であった．時には近所のおとなから叱られた

が，またおとなの目を盗んでいたずらをするのも，

スリルある遊びだった．そして叱られることを通し

て，家族や学校での人間関係とは別の対人関係を学

ぶことにもなった．

　また地域社会では，子どもたちが見聞，知識を広

げるいろいろな場面が提供されていたのであり、い

ろいろな職業で働く人がいてt見ていてあきないも

のであった．カジ屋さんもあったし，八百屋もあっ

た．働いているおとなと接触があったのである．街

角の駄菓子屋にたむろして，いかに小遺いを有効に

使うか相談しあったりした、それらのひとつひとつ
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　子ともたちはいつも元気

が人生の体験であり、知的収穫でもあった．

　それらがすべて子どもたちの生活から消えてしま

ったのである．

　2．地域の環境と学習

　そもそも地域社会は，人ぴとの定住の生活を丸ご

と包み込む場であり，しかも成長期の子どもにとっ

て，自然的・社会的・文化的にトータルに影響をも

たらす環境である．二とに四六時中，比較的狭い地

域空間の中て過ごすことの多い児童期の子どもたち

にとっては．地域環境のもつ意味は大きい．つまり．

成長・発達期にあるこの時期の丁どもたちにとって．

地域ないし地域社会は広義の教育的機能をはたす機

関1場）であリ、その点で，私たちは地域のもつ教

育力について考え、それを効果あらしめる方向で検

討していく必要があるのである，

　地域は人間の成長・発達に必要な自然的・物財的

環境条件を提供していることはもとより、人間関係

の入リ組んだ体系として．あるいは文化・慣習・規

範の体系として、17・どもたちにさまざまな体験の場
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となって作用している．

　もちろん，それは教育的に組織化されてはいない

し、ときには子どもたちの成長・発達にマイナスに

作用する力ももっている，それだけに、この地域の

教育力〔もっと広くは影響力）を活性化させて，学

校教育のもつ教育力を補完するものとして機能させ

る意図的な努力が必要である．また．それらのマイ

ナスの影響をなるべく除去ないし減殺させ，ときに

は71ラスに転化させる試みも要請される．

　ところで，もう少L具体的に，地域ないし地域社

会（コミュニティ〕か持っている教育力とは何かを

考’えてみることにしよう．

　第1に，地域の特質は土地と気候・風上のうえに

展開する自然の生態系を保っているところにある．

自然といっても、今日もちろんその多くは、過去に

おいて人為的努力によって加工したり．作り上げた

りしてきたいわば人の手の加わった自然であるけれ

ども，その自然（山川草木、動植物｝に触れ，それ

らの四季折おりに示す変化や生態系の循環を知るこ

とを通して、r・どもたちは学んでいく．

　また、この自然の生態系の循環の中に，人間が多

くの無機物を混入させることによって生じた生態系

の混乱や機能障害は，いわゆる公害を人間生活にも

たらしている．

　子どもたちの健全な発育が，これによってさまた

げられることも多い．この体験もまた社会を学ぶ手

がかりでもある．

　さらに地域社会の物財的・施設的環境が、日常生

活の上に提供する利便についても，子どもたちがそ

れを認知していくことによって多くを学ぷのである，
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　3．近隣関係と子どもの社会化

　第2に，子どもたちは地域社会の中で家族という

集団生活単位を拠点にしながら，家族と家族の間の

近隣関係，子どもの立場での近所の人ぴととの隣人

関係、子ども同士の仲閤関係などの，日常的な対面

接触のネットワークに組み込まれている．これが子

どもたちの社会化（パーソナリティへの社会の内面

化）にとって重要な場面でもある．

　なぜならば，これらの社会関係の特質は，

①性や年齢などを異にしているけれども，同一地

域に居住していることによって，お互い同士見慣れ

た他人の関係であること

②しかもB常的な対面的な接触による相互作用で

あリ、それもある特定の機能をはたすために行う接

触ではなく人格的に対応しあう人間関係であること

③その多くは，共感や情緒に支えられた肯定的な

関係になるけれども，その行為を見ることを通して

相手の人格そのものを評価しようとする冷静な目を

もった関係なのであり，時としては、相手への非難

を伴つた否定的な関係にもなりうること

④また，その関係を通して地域社会に広がってい

る共通の行動様式，行為上のマナー，慣習的な規制

を学びとっていかねばならないような関係であるこ

と一などである．

　子どもたちは，隣近所のおじさんやおばさん．時

にはおじいさんやおばあさん，さらには年長の子ど

もたちといった，ふだん見慣れてはいるけれども，

他人と顔を合わせ、ことばやあいさつを交わし，暖

かい気持や冷たい評価の眼をもつ相手に接しなけれ

ばならない．しかしそれは，それを通して社会関係
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のあり方の基礎を学び，人格的に振る舞う体験をし，

社会規範や目上の人へのことば使いやマナーも身に

つけていく．この意味での近隣的地域社会は，特に

児童期の子どもたちにとって、家族や学校といった

集団場面をこえて，最初に接する「社会」なのであ

り，やがて入っていくであろう社会生活の基礎を学

習する場面になるのである．

　近隣的人間接触から疎外されて育った現代の青年

たちが，仲間うちや家族内ではスムーズに会話をし

ているのに，それ以外の対人関係の場面になるとと

たんに話しぺたになってしまうことを私たちは多く

見ている、

　近隣社会は，人格形成期，トータルな成長・発達

を必要とする児童期にとって，恰好の体験学習場面

なのである．親や教師だけでなく，地域社会のおと

なたちが，協力体制をとりながら子どもたちの成長

に必要な場づくりをしていきたいものである．

　4．多面的な生活体験

　第3に，広く地域社会は子どもたちにとって，実

に多面的な生活体験を得させてくれる場でもある．

すでに述べたように．地域社会は、人びとの定住の

生活が織りなす自然・社会・文化の，しかもある程

度完結的・自足的な体系であるから，その中で成長

していく子どもたちに多面的な生活体験の場面をも

たらしてくれる．

①第1に述べたことと重複するが，まず自然体験

をあげることができる．いかに都市化の進んだ地域

社会であっても，四季折おりの気候の変化に対応し

て，姿を変えていく自然やその生態系がある．木々
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　子どもには，ハトもともだち

の緑や草花，川や池，土，昆虫や動物……子どもた

ちは，それらを観察し，手に触れ，発見したり，そ

の変化に驚いたり，感触を楽しんだりする．それら

から学ぷことも多いし，生活にうまく生かしたり，

またそれらを保護・保全したり，やさしい気持を育

てたりする．

②近隣的社会関係体験についても．第2のところ

で述べたので重複を避けるが，おとなとのかかわり

ばかりではなく，子どもたちの仲間関係においても

かつては異年齢のタテ社会を構成するのが，地域の

遊び集団の特徴であった．そうした集団体験が社会

化にはたす役割が×きいことについて，あらためて

認識しておきたい．

③さらに地域社会は、人ぴとの立場に応じた役割

参加によって維持される場であり，子どもたちもそ

の一環として社会参加体験を持つことができる．か

つての地域共同体には，キチンとした年序階梯にも

とつく年齢集団が構成されていて，それぞれが地域

社会の維持のために役割参加することが義務づけら

れていた．今日においては，それがやや任意の，ボラ

　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

ンタリーな参加様式に変わってきているけれども．

地域社会の生活に必要な環境を維持し，自治的に地

域社会を運営し，学習や文化の活動を展開させる方

向で，年齢や立場に応じた社会参加が、やはりみら

れる．子どもたちも当然、子どもとしての立場に応

じて，地域子ども会や青少年団体，あるいはサーク

ルなどを通して地域社会の維持・存続・発展に寄与

する参加体験の機会を得るはずである．

④地域社会は，同時に多くの人びとの各種の生産

活動や労働が行われている場である．子どもたちは

おとなの，そうした労働の姿に接し、いろいろな職

業を見聞し，さらには家族の労働場面に参加するこ

とによって，労働体験をする．家事労働に参加する

のはもちろんである．

　5．地域社会の教育力を強めるおとなの努力

　以上のように見てくると，地域社会は実に豊富な

教育力を備えた場面であることがわかる．そしてい

ま，子どもたちにむしろ積極的にこれに触れさせる

ことが，その教育上きわめて大切であるという認識

を深くする．

　一方で，青少年の非行の低年齢化が指摘され．暴

力への傾斜も見ちれ、さらに他方で登校拒否から自

殺にいたるまでの，子どもたちの非社会化の問題発

生が心配される今日，児童・生徒に健全な環境を与

え．その中で健全な成長・発達をもたらすことが強

く望まれる．それは，子どもたちを強い規制の下に

置き，社会環境から遮断する形で得られるものでは

決してない．反社会的世界に走ることなく，非社会

的な世界に逃げこむことのない，強い人間を作り上
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げるには，自らが社会化していかなければならない．

　この子どもたちのパーソナリティの社会的形成に

とって，地域社会，特に意図的に連帯の条件を作っ

ていこうとしている現代のコミュニティのもつ，多

面的な教育力すなわち人格の社会的形成力こそ重要

である．それは家庭や学校という教育場面だけでは

得られない教育力なのである．

　ただ，この地域社会が備える人格の社会的形成の

機能を効果あらしめるためには、おとなの側にいく

つかの意図的努力が伴わなければならないだろっ．

　そのca　1は，教育環境（あるいは社会化の機関）

としての地域社会そのものの再編成がなされ、元来

備えているはずの教育力を回復させる努力である．

自然をはじめとする環境の保全や整備の努力，近隣

関係を中心に，地域連帯を強める努力．子どもたち

に多くの生活体験を得させることを可能にさせる地

域諸条件の整備努力などがそれである．これはいフ

までもなく，新しいコミユニティの形成の方向であ

り，住民自身による“まちづくり”Uむらつくリ”の

努力である．

　それには、ひとつには既存の地域社会の教育的環

境施設の機能上の相互連携をはかり，地域全体とし

て教育力を強める計画化が必要であり，いまひとつ

には，時間的，空間的に地域内でのびのぴと過ごせ

る場を設定することが必要である．東京都の児童・

青少年施設懇談会が提言した「子どもの午後」（1週

1回午後を，学校も半日とし校庭を開放し．おけい

こごとや塾も自粛し，さらに路地や道路の一部も車

の進入禁止にする）などは，すぐにでも全国で実施

してほしい．
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　第2に，既存の教育機関である家庭と学校とが，

地域社会の各種教育機能と提携して，子どもたちの

全面発達を促す努力である．親はわが子に限定され

た“しつけ”を行うだけでなく，広く地域社会の中

で多くの子どもたちと接触し，時には他人の子を叱

リ，あるいは地区子ども会や青少年団体の活動にボ

ランティアとして積極的に参加することが望まれる．

　学校教育もまた，児童・生徒の校外生活の健全な

維持の方向で，地域の社会教育や青少年健全育成活

動などと連携していかなければならない．地域での

スポーツ大会などの練習を学校教育が引き受け，ま

た大会には教員も積極的に参加するといったことも

よいであろうし，社会教育が学校の校外指導を援助

することもあろう．

　第3に，究極的には成長・発達する子ども自身が

地域社会にすすんでコミットし，その維持・存続・

発展をはかる諸活動に参加していく姿勢をもつこと

が望まれるのであって，その条件づくりに，おとな

（親・教師・近隣のおとな）が努力しなければなら

ないのである．子どもたちもコミュニティのメンパ

ー
であり，コミュニティ形成の主体者であるといっ

視点をおとながまず、持たなければならない．単に

子どもたちの遊びのための環境を作ったり，お膳立

てのできた催し物に参加させたりだけが，児童の健

全育成ではない．

　福祉ボランティア，コミュニティ・サービス．地

域文化活動など，どれをとっても児童が参加できる

場繭なのである．現にイギリスでは，学校教育の課

程の中に，コミュニティ・サービス活動を取り入れ

ている．
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特集・子どもとコミュニティ

地域児童福祉活動
●親に対する教育計画とプVグラムの実施

　　　　　　　　　　　　こずk
カ　ッ　ク　ス　　梢
ハワイ州立ウィンワード精神衛生
センター児童部・ソーシャルワーカー

　1．はじめに

　親の教育の必要が，なぜ改まって問題になってき

ているのかを考えてみるとき，まず親になるのにな

んの規則もない．たいていの人は親になる前に，そ

の責任の重大さをじっくりと考えることがあるだろ

うか．人問にとって．親になり子どもを一人前の責

任ある社会人に育てあげることが、なかなかの大仕

事であることがわかるのは、子ども2人くらいをな

んとか育てたあとでやっと気付く，というのが本音

ではなかろうか．今の社会では，車を運転するにも，

会計士になるにも，ほとんど何らかの資格か免許が

必要であるが，人間にとっていちばん重要な親にな

ることだけは，無資格でなることができる．高校で

結婚後の家庭作り，家計の組み方，性教育などを含

めた科目を教えることはあっても、親になったとき

の心構え．技術などまでは手が廻らないのが，今の

実情であるため，親になるには見よう見まねでまず

一歩を踏み出すより仕方がない．

　チームメンパーが相談員として保育所，小、中，

高校の各学校に出かけて受ける問題は，ほとんどが

家庭内からの問題で，それも年齢が若くなるにした

がって，親子間のひずみや，しつけ方などに関心が

集まる．子どもの家庭内での問題は学校内のクラス

に持ち込まれ学童同士のいさかいとか，先生・生徒

間の反感とか，反抗的な態度として表れることが多

い．

　その対策として，いかに親を家庭から研究会のよ

うなクラスに連れ出して、子どもを正しく責任のあ

る人間に育てるtイントや，しつけのあり方，子ども

の気持を理解してオープンな対話の交流をはかり，

心の触れ合いを高めるというようなプログラムを考

えるということが必要になってくる．

　ハワイ州は、アメリカ合衆国の中でも母親が働い

ている率が1番目か2番目に高いので，研究会を昼

間に計画することは参加する親が限られてしまう．

また夜の会は，よほど良くプランされた会でないと，

仕事や育児，家事などで疲れはてた親たちが集まる

可能性は低い．

　2．親たちを対象とした研究会を成功させるヒント

　a．今までの経験によると，いちばん重要なポイ

ントは、親が今どのような育児の問題に心を悩まし

ているか，幼児の場合は，日常生活に関する問題、

例えば寝る時間、食事に関する諸問題，身の回りの
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清潔，友だちとの交際などに親の関心が集まる．小

学校の年齢では，学校を中心とした問題，一般的な

ところでは，宿題をしない，忘れ物を常にする，勉

強に対して自主的にやるという態度がない，クラス

内での社交性が皆無，利己主義，わがまま，家庭内

での兄弟げんか，うそをつく、親に対する反抗，ぬ

すみ，麻薬を吸うというようなことから．登校拒否，

暴力沙汰に至るまで，いろいろである．問題が起き

て親が学校に呼び出され，家庭内でもう少し親とも

ども努力してくれ，といいわたされる．ところが親

としては今まで親として正しいと思って自分なりに

子どもを育ててきたのに，それが効果ないといわれ

ても，たいていの場合どうしていいかわからず．親

としての自信をなくしてヘナヘナとなるケースが多

い．そのような親に呼びかけるのが研究会として成

功する第1歩である．

　中学，高校になると少々重点の置き方が違ってき

て，どうして子どもの信頼を得，子どもの心を開か

せるか，親との意見の違いをけんかせずに話し合う

技術（親のための），問題が起きた場合それを親が解

決するのではなく，子どもに解決法を自ら見つけら

れるように導びく方法とか，子どもの真実の姿を理

解していくうえで，彼らの生活態度，価値観（この

年齢になると一応の価値観を持っている）を親も子

もわかり合うにはどうするかt子どもを正しく理解

するには親自身も自分を見つめる必要があるなど，

価値観を明確につかむことを中心とした研究会も生

まれてくる．また他の面では親として10代の子ども

を持つストレスをいかに解消するかのクラスなども

あげられる．子どもに押しまくられて，はっきり意
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見のいえない親（特に母親）に対して，上手に自己

主張をするassertivenessワークショ・ソプなどもプ

ログラムに入れた．

　結論的にいうと，親の教育を中心とした研究会を

成功させるには、親がどのような問題で悩んでいる

かを正確につかむことがもっとも重要なポイントで

ある．

　b．研究会を学校とタイアップして開くことが親

の参加を望むうえで好ましい．聞きなれない児童相

談所などの主催よりも，毎日子どもが世話になって

いる先生や，学校付きのカウンセラーの声がかりの

方が親を動員するのに効果的である．出来れば学校

のカウンセラーか先生が研究会のメンバーとして参

加できれば親の参加率はぐっと高まる．親も先生も

親近感がわくし，お互いの子どもに対する熱意も汲

み取れ，先生の子どもに対する心理的な面の理解も

深まる．そのうえ学校での問題児の扱い方と親の家

庭内での扱い方とが、同じ目標を立てて正しく直し

ていくことができるため，効果が早く見られる．

　C．今までの経験によると，夜の会合のほうが集

まる率が高い．夜の7時から9時半の2時間半が目

安で，この時間の利点は父親の参加も可能になる．

両親の出席する家庭の子どもの方が，問題が少ない．

実際的には残念ながら，まだまだ育児は母親の責任

として見られているため，夫婦のためのクラスとし

ないかざり．母親の出席率の方が高い．

　d．研究会の形式は、講演会的なやり方とメンパ

ー を限って問題を掘り下げていくグループワーク的

なやり方とがある．講演会式は，多くの親に呼びか

け，1回か2回ぐらいで終わるようにし，一般的な



問題を中心にし．出席している親が共通の問題とし

て共鳴できる点をカパーするため，個人的な問題に

は触れられない．本式に親として自分を見つめ，子

どもを理解し，問題を解決する方法を研究したい親

には，グループワーク的なクラスを編成する．ワー

カーにとっても、もっともやりがいのある形式であ

る．まず会の形式を8人くらいに決めて，週1度．

6週間から8週間行うように決める．親の方も前も

ってどの問題を中心として会を開くか，そして時間

的にはどの程度必要か、わかっていた方が，プラン

が立てやすい．この形式はグループメンバーが毎回

同じなため，相互間の信頼度が高まり，心にわだか

まっていた悩みも，安心して打ち明けられる雰囲気

になっていくのに時間がかからない．

　研究会の期間が終わってもメンバー同士連絡をと

り，お互いに励ましあう友情が生まれる．この形式

の場合は，いったん会が始まると新しいメンバーは

受け入れない．これは親密度を保つためと．1回ご

とに前回の知識をもとにして進んでいくため，途中

から入ってきても話が理解できないからである．

　e．副り一ダーのすすめ．できれば1人で研究会

を開くより，2入で行ったほうが1人が話している

間、他のり一ダーがメンバーの反応を観察したり，

話の内容を援助したりして楽に仕事ができる．

　リーダーとしての資格は「人間は自分をみつめて

身心ともに成長し．また進歩できる可能性がある」

というモ・ゾトーを信じ，メンバーの長所を伸ばし，

人間として親として十分に役割がはたせるように指

導する能力と、人間としての暖かみが必要とされる．

メンバーが会を通して学んだ知識を，家で子どもを
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育てる際に実行するように勇気づけることも重要で

ある．

　f．グループができてからも，親だからといって

全て社会的なエチケットが身についているわけでは

ないため，グループ規則を第1回の会ではっきりい

いわたす．基本的なことは，他の人にグループの中

での話し合いをもらさない．他言するとグループで

悩みを打ち明けられず，底の浅い会になる．だから

安心して胸を開くことのできる場所であることが大

切である．

　他のメンバーの発言を尊敬してさげすまない，グ

ループの時間をひとり占めにしない，ディスカッシ

ョンに参加するなどの一見幼稚っぽい規則でも釘を

さしておくことが重要である．

　3．親教育のためのさまざまなクラスやテーマ

　親の教育を主題とした研究会は数多くあるが，そ

の中で評判のよかったものをあげてみたい．

　a．しつけを中心とした研究会（Child　Displi・

ne　Class）．

　10歳くらいまでの子どもを持つ親を対象にしたク

ラスで，子どもの心理と発育の課程を理解したうえ

でのしつけかたに重点を置く，体罰を避け．話し合

いで問題を解決する方法をとり，そのための対話の

もっていき方とか，子どもの良い点を伸ばし自信を

持たせるようなしつけをする．うそをつくとか兄弟

げんかの処理の仕方などを端的に教えたり，また一

般的なところで問題が起きる前にどうしたら防げる

かとか，一時的に子どもを部屋の隅に行かせるとか，

テレビを半日見せないなどの対策を話し合う．
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　各家庭で実行しているしつけのあり方を話し合っ

て，リーダーだけでなく，他の親からも知識が得ら

れるようにする．

　b。責任を持つ親になることを中心にしたクラス．

Parent　Effectiveness　Training　とかSystematic

Training　for　Effective　Parentingとかの名がつい

ている既成の教育の行い方もあるが，いろいろの形

式からグループメンパーの必要としている問題に合

わせた内容を探し出して．特色のあるクラスを作っ

た方が、面白みがある．ここでも対話による交流．子

どもが持ち帰ってくる問題を気持を理解しながら聞

きほぐしていく技術をおぼえる、たいていの親はま

ず子どもの気持を汲み取るより先に，気やすめをい

ったり，鼻の先であしらったり，叱ったりしてしま

うことが多いからである．問題児の場合は，どのよ

うな理由で悪い行動をするのかを理解し，その心理

的なひずみがどういう行動に主として表れるか，例

えば注目を引くための行動，反抗的．自分の力に自

信を失って虚無的になり何もしなくなるなどに注意

する．また家族の一員として認められていないとか，

本当に家族に属していないと子どもが感じるときに，

往々にして上記の問題行動が起こってくるため，親

としてどうしたらよいかにテーマを持っていく．

　C．子どもの学習的な面の問題を扱う親の研究会．

これは、学習論理（Learn’ing　Theery）を基本とし

て，学習意欲とか自主的に学習をするには，親とし

てどのように子どもを指導したらよいか，また，学

習一般に関すること，知能の問題，学校のプログラ

ムのこと，特に学習不振児とLearning　Disability

の問題がある．このL．D．のある児童は知能が高くて
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もそれが学業に表れないため，親は原因がつかめず

混乱するばかりである．特に最近薬を使って神経統

一をはかり，学習に集中する方法が取られるように

なったため，L．D．児童の親を集めてクラスを開き，

L．D．の諸問題を明確に説明し，親としてどのように

L．D．の子どもを励ますかなどを盛り込むと喜ばれる．

　d．ストレス・マネージメント（Stress　Manag・

ement）．

　日常の中で自分が知らないうちにストレスがたま

り、気分がうつうっとしたり，体の調子が悪くなった

り，家族にいらいらと当たったりするのをどう解決

するかを中心にし、第1にストレスは個人個人で表

れ方が異なるため，自分にはどのようなことがスト

レスになるかをつかみ得るようにする．第2に，ス

トレスの中に置かれたとき．どのような精神的肉体

的な徴候が現れるか，頭痛とか胃が重くるしくなる

とか．ふさぎこみ食欲がないとか、怒りっぽくなる

など，自分の体と心に目を向けて理解していく．ス

トレスに陥ったときの不安感，それがひどくなって

うつ病的になる前に手を打つようにする．

　不安感はそれを利用してよい行動の動機づけにな

るため，ひどい不安感でないかぎり、日常の生活に

は必要なものとして理解させ，不安感を持っている

という不安を除くようにする．ストレスの解決法は

それぞれ個人差があるため．クラスー般から今まで

の解決法を黒板に書き出す，これまでの経験ではだ

いたい30＜らいの解決法がクラス内で自然に出てく

る．中にはワイフにけんかを吹きかけて憂さばらし

をするとか，じゃんじゃんドレスを買い込むという

意見も出て爆笑をさそう．



　最後にリラ・ソクスする方法として，忙がしい1日

の中で少しでも時間を見つけて瞑想するとか，音楽

を聴くとか、深呼吸をするなどの技術を話し合って

自分の生活に合った方法を見つける．

　e．自分の価値観を理解する親のクラス．

　行動や思考を支配する価値観を親として理解する

ことは，子どもを育て正しく導くうえで重要になっ

てくる，特に現代社会の変化が急激であることと．

社会全体の価値観が多様化しているために，親が正

しい価値観を子どもに持たせたいときは，まず自分

の行動．価値観などをチェックして家庭内で教えて

いくよりほかに方法はない．道徳価値を教える典型

的な方法は忠告，説教などであったが，今ではあま

り効果はのぞめない．

　価値観をチェックするには，自分の持っている価

値観はまず自由に選択できるものでなくては価値観

と呼ばれない（ある社会で自由，平等がみとめられ

なければ，それを行動に表せないため，自分の価値

観とはいえない）．価値観は自分が誇りに思い，それ

にもとついて行動できるものでなくてはならない．

価値観に特に良い，悪いということはなく自由にオ

ープンなものであるべきことを自分自身はっきり理

解することによって，子どもの価値観をも理解し，

相互の関係をスムーズにすることができる．

　f．アサーティプネス・トレーニング（Assert・

iveaess　Training）．

　前記のように，親でも自分の意見・考えをはっき

り子どもにいえず，押しまくられてしまう親を中心

にしたクラスで，なぜ自分をはっきり主張できない

か、その根本になっている自己不安，自分に対する
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自信のなさなどを理解して，その上で不安を解決す

るためにクラス内で，家庭の中で起こる状況をロー

ルプレイしたりして練習する．心理的に自分の自信

のなさを分析するより，実際のテクニックに焦点を

置き，セールスマンやら子どもの無理な要求に対し

て，こわれたレコードのように何回でも相手がわか

るまで，感情的にならずにことわれるように練習す

る．その他，行動のあやまちを謝罪する場合に，自

分を卑下せずに単に行動に対してあやまる，また相

手の気持を傷つけずに自分の気持をはっきり相手に

伝えるなどの練習も行う、

　4．まとめ

　親を中心としてのクラスは，親が忙しい時間をさ

いて出て来る価値のあるものにする．親がいちはん

求めているアイデアを盛り込み，学校を通してプラ

ンをし，先生方のバックアップを得ることが必要で

ある．治療（セラピー）の会ではなく，親同士が考

えを持ち合い，お互いに学び合いながら責任ある親

になるための研究会として親に呼びかける．熱意の

ある．子どものためを思って出て来る親であるため，

その点を十分リーダーが認め，学校の先生からも親

にひと言その意味のことをいってもちう．

　クラス内での交流をはかるため，親たちが参加し

て楽しめるロールプレイとか、特にプランされたゲ

ームなどを使用し，ディスカッションに多くの親を

誘い込むことが成功するポイントになる．できれば

お茶とクッキーなどで気分をやわらげるのも一計で

ある．経験から，食べものがあるクラスはいつもス

ムースで笑いが絶えず皆が自由に話し合えた．
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一
特集・子どもとコミュニティ

欧米における児童のための
コミュニティ施設計画
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なか　　　　　くら　　　　　やす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長　　倉　　康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京都立大学教授

㌍
彦

　1．日本のコミュニティ施設

　児童館・児童センター・安全教育センター・児童

公園・幼児公園・プレイロット・運動公園（特に野

球場など）・青少年センター・勤労青少年センター・

児童文化会館など、児童のためのコミュニティ施設

をいうとすれば，日本の場合にはこんな施設をさす

ことになろう．社会教育や社会福祉の枠組みで取り

扱われる施設が多いが，公園のように土木のセクシ

ョンが所管というものもある．そして，どちらかと

いえば公の施設をイメージする場合が多いのではな

いだうつか．

　一方．そのものずばりの言い方をすれば「住んで

いる街の．身近かにあって，学校の放課後や休日に、

そして幼児の場合は日中に，健康で楽しい生活を送

ることができるような施設」ということになろう．

　こういう施設は日本の場合にも，昨今では数多く、

また分布もよく，建設運営されるようになって，そ

れこそ欧米の場合と，遜色ない状況を示すところも

多くなった．しかし，都市の状況の中では「施設」

としての形態はとっていないが，しかしr・どもたち

のための場というようなもののスト・ソクは．やはり

欧米の場合とは、比較にならないほど少ないという

べきであろう．

　コミュ＝ティという意識の稀薄だった都市生活環

境の中では，それとしての存在を明確に主張するこ

とはないが，しかし子どものためのものであるよう

な場はなかった．欧米における子どものためのコミ

ュニティ施設をいう場合には、それらを取り上げな

くては片手落ちになるのだが，「自然の場」としての

それ，そして「施設」としてのそれ，についてはこ

こでは取り上げない．

　2、児童のためのコミュニティ施設計画

　ここでは，いろいろな意味において．私にとって

非常に関心の深い児童のためのコミュニティ施設計

画の1つを紹介させていただこうと思う．それは，

「幼稚園」や「学校」そのものがコミュニティ施設

として変身し，また蘇生することの計画であり，そ

の実際ということなのだが，そうだとするとそれな

ら学校開放のことだろうと思われるかもしれない．

　しかし，私たちの周辺にある学校開放の概念とは，

それはまったく違っている．あり方も違う．その間

には月とすっぽんほどの差がある．といわなくては

ならない．
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　クインシー・コミュニティセンター〔アメリカ・ポストン）

　コミュニティ施設を前述のように定義したとする

と，小学校も幼稚園も，本来コミュニティ施設とは

いえないことになるので．ある．それらは．コミニニ

ティ形成のための基盤的施設であることはまちがい

ないけれど，このユ00年の問，学校は学校教育の場と

してあることを厳然と存在し続けてきたし、そのこ

とによって定義にうたうようなイメージとはほど遠

い存在になったかちである．しかし．20世紀の後半

を迎えて，教育一学校のあり．万は大きく問われる

ようになった．画一的で一斉進度の，教える授業中

心では，今日そして明日の社会の、急激な変化発展

に追随できなくなるという認識が深められ，それが

　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性．

イギリス・アメリカ・オランダ・カナダなど先進諸

国の教育の変革を生み出すことになったのである．

　一定の期間．一定の人たちに，一定のことを教え

るというあり方は、これまでの学校の存在原理とい

ってよい．それとはまさに180度考え方を変えて、一

生にわたって学習を展開していく学習者のそのとき

どきの状況から，学習の方法も内容も組み立てられ

るシステムとすることが．その目標となったのであ

る．換言すれば，ひとりひとりの子どもたちが．自

分のトータルな生活の中に学習を置き，自分の能力

や関心や特性に応じて学習をしてゆく，ということ

である．

　学級の壁を開き、学級の時間割も弾力化され，教

師もひとりひとりでなく協力して子どもたちに対応

するtT．T．方式など）ことなどが実践される．

　このような学校の変革は，学校が閉じた社会とし

て存在し、そのため学校建築などもまた，閉じられ

た場として機能することを良しとしない．一定のこ

どもたちの一定の生活のための場でなく，地域に向

かい全生活に対して開いていくことを当然とするこ

とになるのである．

　学習者側からのシステムという意味では，少学校

は6歳～11歳まで’の一定の子どもたちのためだけに

ある，としなくてもよいことになろう．場合によっ

て、幼児のためにも，また年寄りの学習の場として

機能してもよく，また機能できることになる．そし

て．学習者の学習する過程は、本来その人の生活す

る全過程と切り離せないという認識も大事である．

　しかし，これまでの学校は，これを切り離せるも

のとしていた．だから学校の放課後は，社会教育の
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場へと行き，学校を卒業すると今度は社会体育に入

るというのが，そのあり方になるのだが．そういう

場づくりがコミュニティの生活の場であろうはずが

ないと思う．学習者の生活する過程の中に学習の過

程があるというのは、生涯教育の概念である．生涯

教育という体系では．ひとりひとりの生活の体系に

学習もまた合致するものであり，だからこそ学校も

社会教育施設も、福祉施設も，民生・土木の施設も

すべて，たとえば教育という軸で学習者　　生活者

の側から体系づけられるのである．コミュニティ施

設とはそういうものと思うのだが，したがって児童

のためのコミュニティ施設計画もまた，こうした枠

組の中に体系づけられるものとしなくてはならない．

　固く閉ざされた学校や幼稚園など，あるいは、よ

うやく門を開いて，施設を一定時間開放している学

校などが，真に開かれたものとなることが．そのこ

とへの必要条件といってもよいであろう．

　私が関心をもつあり方を要約してみると，つぎの

ようになろう．繰り返しになるけれども，ここでコ

ミュニティ施設計画の1つとして

　①個々の施設や中身が，与える側の目標によって

規定されるのではない．この意味では、学校や幼椎

園はもっともコミュニティ施設的でなかった．この

改革が大事である．

　②学習者・学習する側から見たいろいろな施設は，

画一的であったり，標準的であろうはずがない．住ん

でいる街や地方で生活する人たちに応え得るもの，

独自なものであり，したがって多様なあり方を示す．

③子どもたちだけに限定される施設ということに

もならない．できる限り多くの人たちに応えるもの

④
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である．機能上、老人やお母さんたちの利用が限定

されることがあるけれど，原則としてだれでもが学

習したり，そこで過こしたり、遊んだりできる．そ

のことが必要になる．

　④多くの人たちに応え得る内容を持つ施設は結局、

総合的になるだろう．学校が開かれるという軸から

兇ると，多くの機能や場を附加し，総合化した学校

（それはもはや学校という名にそぐわないかもしれ

ない）が，出現しても決して不思議なことではない．
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世界の児童と母性

＿一＿＿幽＿＿13。。m①

　　　アブラハム・モスセンター

　　　　（イギリス・マンチェスター）

　　　　　　　　　　　　ぴ。♂

　　　　　　　　趣命

　そして，このような意見を踏まえ，児童のための

コミュニティ施設計画を見ると，欧米に見応えのあ

る実例は数多いが，その中から5つの例を紹介して

みたい。

　3．見応えのある5つの例

■クインシー・コミュニティセンター（アメリカ・

ポストン）

　ポストン市の再開発計画の1つとして，中国系と

イタリア系住民の居住する地区に作られたコミュ＝

ティセンター．敷地面積は，9，000平方メー一＝トルだか

ら，日本の都市の小学校の代表的な校地面積程度で

ある．ここにコミュニティ機能と学校の働きを統合

した総合体を作ったのである．写真の前方に見える

2階建が700人の子どもたちの通う小学校部分だが，

有機的に他と融合して配置されている．その中央，

階段の部分の背後にメディアセンター（図書館と考

えていただけばよい）がある．ここには，手6｛∫側か

A室内睡技場

Bレストラン

C劇　場

D音来ホール

E演　劇

F成人教脅センター

Gtt会科学習スベーx

H図肉館

iユースセンター

」技術学習スベー7．

K理数学習スベース

L低学年学習スペース

M生物学習スペース

N低学年棟

0心身障害者クラプ

P枚臓貝クラブ

Q晋理人住宅

R宿　舎

S遊び場

Tテニスコート

u球技場
Vトラ．．ク

W駐車場

らも容易に出入りできる形になっている．この小学

校部分の学習スペースの下には，ヘルスセンターと

市の出張所・食堂・特殊学校が収まっているが、こ

の写真では見えない．そしてさらにその下の階には

屋内プールがある．手前の遊び場は，建物の屋上で

ある．いろいろの道具だてがあり，簡単な運動も行

える．この屋上の下には体育館・講堂があり，手前

の屋上の下は駐車場になっている．全体の建物面積

は1万7，000平方メートルで，このセンター全体は地

区住民から選出された委員が運営に当たり，学校も

含めて全体が児童のためのコミュニティ施設なので

ある．

■ブリタニヤ・コミュニティ・サービス・センター

〔カナダ・バンクーバー）

　高密度な地域に総合化されたポストンの例とは違

って，このカナダの総合的なコミュニティセンター

は、1つの街並みを形成している．ここには初めに．

　　　　　　　　　　　　　　t工3－18歳の子どもたちがいる古い中・高等学校があ
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ったが，その周りに8つの主な建物を配置し，コミ

ュニティ・センターとしてしまったのである．配置

図では読みにくいと思うが．中に含まれている機能

をあげてみると，中・高等学校・小学校と幼椎園・

屋内プール・体育館・図書館・アイススケート場・

ハンドポールコート・コミュニティの情報センター・

保育所・青少年センター・若者のロビー・PTAル

ー
ム・コーヒーショ・！プなどがあり，大部分の施設

が小・中・高等学校用とも，コミュニティ用ともそ

の区別が判然とせず、共用になっているのである、

　このセンターの南のほうから路地（といっても道

路幅は広い）に入っていくと，どの建物も傾斜の屋

根で近づきやすく，麓が深く，日本の街道沿いの古

い家並みを思わせる構成になっている．それぞれの

建物の内部も，仕上げや調度のレベルは高く，豊か

でリッチな感じに包まれているのだが，こりいりこ

　　　　　　とは，コミュニティ施設としてもま

　　　　　　た，これからの学校としても大事な

　　　　　　ことであろう．

　　　　　　■アブラハム・モスセンター（イギ

　　　　　　　リス・マンチェスター）

　　　　　　　イギリスにおいても、小学校や中

　　　　　　学校が総合化されてコミュニティセ

　　　　　　ンター化している例は，大変に多く

　　　　　　なった．すこし古い例だが，このア

　　　　　　ブラハム・モスセンターもその1つ

　　　　　　であって，図からもわかるように，

　　　　　　主に16種の建物で構成され，一般の

　　　　　　人たちが通行する道路がこれらの建

　　　　　　物の間を縫って通じており，それぞ

れの建物に容易に入っていけるようになっている、

■マルネラパレー（フランス・パリ郊外）

　パリ近郊にある大住宅団地のセンター部分の．さ

らにその中心部を図解したのが図3である．この中

心部の周りには、体育館のSi＄1こ’ト学校・幼稚園が

あり，中学校の裏手には特殊学校と技術専門学校が

接している．ヨーロッパ各国では、イギリスやアメ

リカほどに，この問題は展開されてはいないが．そ

れでも学校を中心とした子どもたちのセンター化は，

1つの大きなテーマとして見ることができる．

■近隣住区すべてがコミュニティであり，学校であ

る計画（ハートホード・コネクチカ・パ）

　子どもたちの生活のいわば中心であった学校が．

開かれていく過程において、そこに全生活に対応す

るいろいろな機能や場が総合化され，そしてコミュ

ニティ施設が形成されていく例を，アメリカ・カナ
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ダ・フランス・イギリスと見てきた．紙数が許せば

もっとたくさんの異なる例も見ていただきたいのだ

が，私が関心をもつ新しい施設のあり方は，この程

度でおおむねご理解いただけたと思う．一方，前述

したような教育の変革の内容から，そしてこのよう

ないくつかの例をご覧いただくと，学校が開かれて

いく過程において，学校の機能が分解し，コミュニ

ティという場の中にそれが混然と溶け込んでゆくと

いう姿を描くことも，容易となるであろう．学習者

側から組み立てられる教育一生活の体系では，コミ

ュニティの中に分散されたいろいろな機能や場を利

用し，それらのネ・ソトワークを生かして，ひとりひ

とり自らの中にコミュニティを創り，学校を創りだ

すのである．子どもたちにとって，コミュニティ施

設計画のあるべき道標の1つには，総合化とともに

この分散化ということがあるのだが，最後に紹介す

るこのアメリカの有名なSAND計画は，その先導的

な好例といえよう．

　図の中でMIAというのは，50～90名程度の学習

集団のための多目的学習室である．このMIAが遊

歩道沿いに8つ分散し，中心にはコミュニティセンタ

ーがおかれている．センターの中は，公共図書館・

メディアセンター・音楽教育・管理室・多目的スペ

ース・図工教室・体育センターなどが含まれている、

ここではコミュニティ全体が学校と考えてもよいだ

ろっ．学校の中がコミュニティになっていると思っ

てもよい．

　以上，ここで紹介したかった子どもたちのコミュ

ニティ施設のあるべき姿は．こういうことなのだが．

皆さまにも関心を持っていただけただろうか．

世界の児竃と母性

MIAの外で朝早く遊んでいる子どもたち
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特集・子ともとコミュニティ

障害児のためのコミュニティ・ケア

きた　　　　ざわ　　　　　さ上

北　　沢　　清

大正大学助教授

L
司

　国際障害者年

　本年（1981）は「完全参加と平等」をテーマとし

た「国際障害者年（International　Year　of　Disab－

］ed　Persons＝IYDP）」である．

　それに向けての国連「国際障害者年行動計画」ほ979

年6月）では，「障害者のための事業を一般地域開発

計画に統合」することがうたい込まれている、また

わが国の「国際障害者年事業のあり方について」（1980

年5月）でも、障害者福祉対策として「総合的福祉

サービス体制づくり等を目指す障害者福祉都市推進

事業の拡充」および「地域ケアを強化するための心

身障害児・者施設地域療育事業，精神薄弱者通所

援護事業等の拡充」の2項目があげられている．

　このようにコミュ＝ティ・ケアは、IYDPの中核

として意識されるものの1つといえる．しかもコミ

ュニティ・ケアの推進にとって、最大のバック，K一

ンたる地域住民に対する障害者問題に関する認識を

深めるための啓発活動が，今後，長期間にわたる重

要課題として押えられている．いずれにしても，本

年はIYDPということから，障害者問題が以前以上

にひんぱんにマスメディアに登場している．そして

その中心は欧米事情の紹介である．

　障害者問題におけるコミュニティ・ケア

　この問題は，第1に，心身障害児の早期発見・早

期療育体制の充実という課題から意識化されてきた

経緯と，第2に．大規模終身収容施設での人権無視

といわれる処遇のあり方への反省から意識化されて

きた経緯の，大きく2点があげられよう．

　前者については、プライマリー・ヘルス・ケアあ

るいは地域医療との緊密な関係下にあちねばならな

いが，どちらかというと．総合センター方式への志

向が強いといえる．同方式によるコミュニティの範

囲，関係機関・施設との連携が逆に問題となる．

　後者については，各国における障害者問題の歴史

的形成過程の背景への理解抜きにはいちがいに論ず

ることは問題があると考えるが，今日，障害者問題

の国際的方向であるノーマリゼーション（nomaliz・

ation）に依拠するところが大きい．すなわち「障害

者の生活はできるかぎり正常（健常者の生活と平等）

でなければならない」とするノーマ］）ゼーションの

考え方が、収容型施設方式を捉え直すディィンスティ

チューショナリゼーション（deinstitutienalization）

を生み．同方式に対置するものとしてコミュニティ・

ケアを位置づけてきている傾向をもつ．
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　ユネス⊇発行の国際障害者用公報より

　二れらの考．え）元は，わか国の場合，多くか欧米諸

国からの障害者｝i．1］題弓£情力紹介とい・1形て．惇入され

’．一 ≧t・しい．）入
，
　ご　’一　＿　　　t、　ン　．

　外国におけるコミュニティ・ケアの数例

　ノーマリセ．．一ン：蚕ン理念ノ．．具体化ノ）、先進巨｜とL．

て多く引き合いに出ざれる力は．北欧諸国て．ある，

そ力中てもデンマークのコミ」ニティ・ケア・ンス

テムは有名てある．同国では精神薄弱児・者療育援

助活動を、わか匡17）tL・］・1．i（・／いの国ltをlo地域に分

　　　　　　　　　　　　　　　　iC’界”””‘i順ヒ畦質．

割Lて展開Lている．それぞれの地域に中央施設が

中央病院を併置Lて設置きれている．そこには．そ

の地域にis｝住するすべての援助を必要とする精神薄

1拶1尼・　者ク〕f固ノ＼rl／J資奉斗力・¶蓋｛葡さi1．てtsリ，　し・つ．「可ff寺

で．もこの人た．ちへの適切な援∬ナ」活動がなさ」．Lるよう

に配慮されている．

　この中央施設を中核として．地．方・1・規模収容施設，

観の一時的な病気あるいは休暇ク）際に利用できる垣

期宿泊施設．特殊治療施設、チノレドレンスホーム、

治療施設．非行‘、寄宿舎つきの学校，学齢児のため

のホ…ム．外部の学校へee’・tt：」，成ノNのたAの寄宿学

校．週末一・時預かり所．授産所‘画i和収容），ヘン

ション　iわか［司ゾ㍉邑勤寮；二itl｛i以：、養護学：校．キンタ

ー ヵ．一テ．ン　幼稚園／，成人学：級、ティ・ケア・セン

クー一なと．か、　多様なニードに応じて配置され、それ

ぞれ独口刀役割を果アこL，互いに緊密な連携を保ち

ながら，コ三＝ニテ．f・ケア・システムを形成Lて

いる．

　すなわちテンマー・クニノ）ピこに住んでいてもトP等な

医療・教育・福ぴか受けられるようにということか

｝≡限にな．，ていること、ノーマリゼーシL＝ン理念か

ら、施ぽ力小規校化・家庭化ゾ）推進、およひ．通所施

設ソ）定員7）拡人なピの進歩，加えて脱中央化‘dec・

entralization．の施策ノ）進行なと．か，特徴として、あ

：ナられる．

　さてテン〔一クと並んて女く紹介される北欧諸国

にスウ；一テンかある．［司国ソ，場召rも多くゾ）匡1かそ

．］であ．、たように、収容施設中心の考えノ元力・支配的

てネb．．た．Lかしh〕7〔［年ころから在宅処遇、▲」ミ同住

宅．G「・up　Home．のノ元1［1］へと転摸を図つてき〔こい
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る．障害児・者にとってもっとも大切なものは，家

庭であり，家族であるという基本的な考え方にもと

ついて「両親の家に在宅（Parental　Home）」「自分

の家に在宅（Own　Residence）」「他人の家（里親な

ど）に在宅（Fester　Home　etc．）Jの3種の型で在

宅処遇が強力に推進されている．この推進のために，

住宅保障（家賃＋暖房費に相当する住宅手当の支給，

あるいは老人および障害者が家族と同居するための

家屋の増改築費用に対する多額の住宅補助金，など

が例としてあげられる），年金保障などのバック・グ

ラウンドの条件整備，および身障児の地域の学校へ

のインテグレイト，デイ・ケア・センターの充実など

が図られている．また共同住宅は，一般住宅である

アパートの1部に，障害者用のフラット（同一階層

の数室を1家族が住むように設備を施行した住居）

を確保し，それらを自治体が借り上げ，障害者たち

の経済状態に応じた条件で貸与し，数名の障害者が

小グループ（2～4人から7～8人〉で共同生活を

する住宅である．そして共同住宅から外部のデイ・

ヶア・センターに通所する形をとっている．これも

住宅保障，年金保障の裏付けのもとになされている．

　これらの在宅処遇と共同住宅の重視は，ノーマリ

ゼーション理念のコミュニティ・ケアでの具現化で

あるが，これに伴って従来の収容施設も小規模化，

および家庭的雰囲気，家族的処遇へと配慮がなされ

る方向にある．

　さてこの2か国の例にも見られるように，ノーマ

リゼーション理念にもとつくコミュニティ・ケア，

インテグレーション（integration），ディインスティチ

ュー ショナリゼーションが図られている欧米の事情
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がある．

　本稿で触れた以外にも，カナダの養育里親制度の

一種であるグループホーム、7オスターホーム（Fo・

ster　Home）や，イギllスの成人訓練センターなど，

さまざまなシステムがコミュニティ・ケアの中で位

置づけられている．

　またわが国ではその技法的意味での導入が目立つ，

脳性マヒ児に対するボイタ法やボバース法も，心身

障害の発生予防．超早期診断，超早期治療の要とし

て，さらには障害児のデイ・ケア，統合保育・教育

へと結びつけていくコミュニティ・ケアのシステム

の中に位置づけられていることも．見落としてはな

らないことである．

　わが国にとっての障害児・者

　コミュニティ・ケア

　さて，わが国の障害児・者のコミュニティ・ケア

を論ずる際に．本誌11号で平井信義氏が提言されて

いるが，「海外の事情や研究が，わが国のものと比較

して、すく’れているように思う心が日本人に」ある

　　　　で　Iv　きゐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　．

という「出羽守』（昔から洋行帰りが「あちらでは」

と一席ぷつ習慣）的センスだけには，特に注意した

いと思う．

　すなわち「コミュニティとは」という命題ひとつ

とっても，わが国と欧米諸国の場合とでは．その社

会的・歴史的背景を異にしている．その意味からも

障害者問題のわが国での歴史的過程，コミュニティ

の住民意識，各種の社会資源などを踏まえたうえで，

海外事情や研究を検討・摂取していく必要があるだ

ろう．



世界の児童と母性

一
特集・子どもとコミュニティ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ザ

子どもとコミュニァィ
●障害をもつ子ども

筈
同 ⇔
山

ただ

忠
お

雄

東京都補装具研究所主任研究員

　1．障害をもつ子どもとコミュニティ

　人間の子どもは，他の動物に比較して子ども時代

が長いといわれる．それは人間性を開花するうえで

の無限の可能性と多様性を意味することであり，そ

の発達過程には目をみはるものがある．

　とりわけ，子どもが人間としての生活様式を獲得

する仕上げともいうべき時期は，地域社会との出会

いであり，かかわ1］である．

　昔からよく「生まれより育ち」といわれてきたの

は，まさに環境，すなわちコミュニティの重要さを

も意味していたのである．

　最近よく耳にすることばに，近頃の子どもには，

子どもらしさがない！遊びがへた！　思いやりが

ない1などといわれているが，これらはとりもなお

さず子どもにとっての地域環境の悪さ，特に広場の

欠落にあるといっても過言ではない．と考えられる．

　子どもにとって真に必要なのは，立派な建物や高

価な遊具ではなく，遊ぷ場と他者との触れ合いにあ

り，多くの友と接する．すなわち「参加llすること

から公平さを学んでいくのである．

　一方，障害をもつ子どもにとっても，それらのこ

とは何ら例外ではなく，健康な子どもと障害をもつ

子どもの決定的な差は，単に知能の遅れや身体の不

自由さだけでなく，地域社会（近隣）との遊びを主

とするかかわりの希薄さにあると思われるのである．

　健康な子どもの側からみても，接する機会が少な

いことから，障害事実を正しく理解することができ

ず，時には誤解し，差別・偏見の対象へと進展する

ことも少なくない．

　他方、障害をもつ子どもにとっても、多くの仲間

に接する機会が少ないために、母親などの特定関与

にかたより，子ども同士から得る学習体験の欠如な

ど，子ども期に得るべきものが得られないまま，成

人するところに「障害者特性」などという，いわれ

なきことばが存在するのである．

　そこで，本稿では筆者らの調査結果を参考にしな

がら，特に身体障害児（肢体不自由養護学校在籍児

童・生徒）の現況にふれながら，障害児とコミュニ

ティについて考えてみたい．

　2．障害児の現況一肢体不自由児の場合

　障害児の実態を，特に東京都立肢体不自由養護学

校在籍児童・生徒に関する調査結果（昭和53年，54

年度都立補装具研究所調査による｝について概観し
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てみよう．

　この調査結果から主な障害名としては，脳性マヒ

が71パーセントともっとも多く，ついで筋ジストロ

フィー，てんかん，二分脊椎となっている．

　生活上の身体的，知的能力の状況をみてみると，

まず生活動作能力（ADL）では，移動，食事，排泄

など，図1、2，3のように低い自立度となってい

る．

　一般に，低年齢児ほど自立の程度は低く，特に排

泄において全面的介助を必要とするものが多く，お

むつ使用者が4割近くにものぽっている．

　把握能力や移動能力についても，上記のような年

齢による差は著しく，知的能力でも小学校低学年で

は1歳程度，高学年でも5～6歳程度であるものが

大半であるのに対して，中学部，高等部では簡単な

計算やひら仮名程度はだいたいのものが使え，特に

22

％0　
6

図2．生活動作能カー食事

4ヅ＼i・

［ill］

F→臥19

＼52

32高
1

32中
1
　
6

　
’
0
　
4
　
3
　
2

小

1
年

高等部では学年相応の能力を持つものが50パーセン

トに達している．

　このように障害児の重度化、重複化が進む中で．

その生活実態にも一般児童生徒には見られない特徴

がある．学校からの帰宅時間は，それほどの差はな

いのだが，帰宅後から夕食までを中心とした自由時

間のすごし方に，さまざまの差異が見られる．一般

の子どもたちは，その時間を勉強，手伝い，遊び、

おけいこ事．塾などさまざまに使い．友人や地域社

会と接している．

　しかし，障害をもつ子どもの場合は、家の中以外

の者と接する機会はほとんどなく、接する人ぴとも

母親や兄弟姉妹が主で，“友だちと遊ぷ”ことは稀に

しか見られず，1人で無為にすごすことが多い．家

の中でも，他の人に接することのできるものはまだ

よい方で，ラジオをきいたり、雑誌を見たりして1
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人ですごすもの，自分の意志とは関係なく映ってい

るテレビを見て，ただ時間を送っているものが多い．

　このように，障害児の日常生活は“遊び’という

面だけをとらえてみても，まったく非活動的な杜会活

動状況に置かれていることをうかがい知ることがで

きる．

　3．コミュニティとのかかわり一現状と展望

　障害児の場合，先に見た実態によっても明らかな

ように，家庭における行動もきわめて少なく，まし

てや社会的にはまったくの閉鎖状況に置かれている．

　そこで，このように活動が阻害されている要因は

なんであるのかを考えてみるとき．まず第1に社会

的な意識の問題がある．

　地域社会（コミュニティ）全体が，障害児に対す

る正しい理解をもって受け入れていこうとしていな

　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

い状況も問題ではあるが，障害児をもつ家族そのも

のが閉鎖的になっていること、家族自体が非行動的

であることが考えられる．

　障害児をもつ両親は，社会は自分たちに対して無

関心であり，あるいは偏見をもっていると感bてお

り，もっと暖かい目で見てほしい，理解してほしい

と望んでいる．

　障害をもつ子どもに対しても遊び仲間がいたら．

健常な子どもたちと交流できたら，と思ってはいて

も，地域社会の人ぴとの前に．かたくなに近隣との

接触を拒否している例も稀ではない．

　このように社会に対してひけ目を感じ，また一方

でその気持を解放し，多くの子どもたちと障害をも

つわが子とを交流させたいと望んでいる家族の要求

を受けとめ，障害児を社会参加させていくためには，

なにが必要なのだろうか．

　それは，従来のようにただ施設を増設したり，資

金を出したりすることのみでは解決し得ない問題で

あり，障害児や障害児をもつ家族を暖かく受け入れ

ていくことができるような社会（コミュニティ）の

側の素地作り．かち行われなければならない．

　障害児の社会参加と平等は，地域社会（コミュニ

ティ）全体が障害に対して正しい理解と諸要求を受

け入れていくことが基礎であり，コミュニティの交

流，支援なしには成り立たないと考えるのである．

　具体的な障害者のコミュニティ参加，交流の施策

として，既存の公共施設の機能・設備の開放（児童

館，保育園，公民館など）、サークル活動（レクリエ

ー ション、子ども会，学童保育など）への受け入れ，

学生ボランティアを中心としたスポーツ，キャンプ
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［＝1二一「 ［：コ已1
遊ばない30分以下　lh～2h～3h以上無回答

などが考えられ，実施されている．

　しかし、真の意味でのコミュニティ参加，コミュ

ニティ支援を定着させていくためには，日常の生活

の中で近隣の人びとの援助が受けられたり，子ども

たちが遊びに来たり，といった本当に身近かなコミ

ュニティの交流が重要なのである．

　そのためには，遠くから出かけてくるボランティ

アではなく，近所の子どもたちが，小グループで訪

問し，遊んだり，話し相手になってくれるような子

どもボランティアや，地域のおまつりや行事に連れ

出してくれる中学生，高校生のボランティアなど，

新しい発想で障害児とコミュニティの結び付きを考

えていく必要があると思う．

　このような具体的なコミュニティによる援助活動

がおこなわれることによって，より一層コミュニテ

ィと障害児，およびその家族の結び付き，理解が深

まり，望ましい形で障害児の社会参加・平等が実現

することになるのである．

　以上のように，障害児やその家族にとってコミュ

ニテgとのかかわりの重要さは，集団生活を常とす

る人間としても、その基本であると同時に，とりわ

け弱い立場にあるものにとっては，大きな意味を持

つことを重ねて論述してきたのである．

　最後に忘れてならないことは，一般社会において

も，健常者にとっても、その重要性はまったく同じ

であるということである．
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特集・子どもとコミュニティ

レッジョ・エミリアの保育園を訪ねて

た　　　　　なべ　　　　　1†い　　　　　二

田　　辺　　敬　　子

東京都立大学教育学科助手

　7年ぶりのイタリアは．予期していたとおり，い

ろいろな変化がめだった．1974年に4か月滞在した

ときには．石油ショックのあおりで，インフレに悩

みながらも，人ぴとは活気に満ちていた．このたび

2月末から4月にかけて2か月足らずの駆け足旅行

でいちばん目についたのは，人ぴとの生活が苦しく

なったことで，先行き不安と見通しの立たない苦悩

の表情が垣間見え，あの陽気なイタリア人たちが無

口にさえ思えたことだった．

　教育の面でes高校改革案は相変わらず棚上げの

ままだったが、77年以降，義務教育法の若干の改正に

より，小・中学校の落第廃止がうたわれ、中学校の

指導要領や試験には，すべてのものに，より共通の

基礎教育を保証する方向への改革が行われている．

　このような状況の中で，今イタリアの教育界の中

で，ぜひ見てほしいのはレッジョ・エミリアの幼児

教育だと、多くの人びとに言われて，たった足かけ

2日ではあったが，市立の幼児教育施設を見学した．

その短いレポートをここに記してみたい．特に、私

が行ってみたいという興味を覚えたのは，そこでは

地域住民との連帯で施設が運営されていると聞いた

からであった．

　そして4月14日夜9時から，チェルヴィ保育園運

営委員会主催の保育園創立10周年記念の討論集会に

参加した．ローマ大学の若手の女性心理学者を講師

に迎えて「子どもはおとなをどう育てるか」といっ

うがったテーマでえんえん11時半まで集会は続いた．

参加したのは300人あまりの保母や親たちが主で，夜

だというのに子ども連れもかなりいた．

　講演の内容は比較的抽象的で，こんな話に母親た

ちが関心を示し，夜ふけまで熱心に聴く姿におおい

に驚いた．

　しかし翌日t昨夜の集会に参加していたのは大半

が保母さんたちで，実は研修講座だったと聞いて納

得もしたのだが，かつて，74年ごろの住民の自主管

理への意欲にあふれた時期の，各地のさまざまなレ

ベルの集会に参加したときのことを思いおこし，そ

の発展した形を想像したのは，いささか勇み足だっ

たかと，期待はずれの感もしないではなかった．

　個人主義の風土の根強いイタリアでは，すぐれた

仕事は集団的な労作のかげに、すく’れた個人の献身

的な創意と工夫に支えられていることが多く，ここ

の幼児教育もローリス・マラグッチLoris　Malagu・

zziというレッジョ・エミリアの市立幼児教育センタ
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一の所長の尽力に支えられていた．彼は20年ほど前

かちこの仕事に携わっているとのことであったが，

　｛Ptイ　「06」という月刊誌を編集して、精力的に0歳か

ら6歳までを一貫した視野のもとに，コミュニティ

の中で親たちと共同で保育することを主張していた．

　目下，市立保育園で保育講座を準備中で，そのテ

ーマは「視覚の重要性と危険性」ということだった．

つまり，子どもの視覚を大事に育てることと、テレ

ビなどの情報公害の危険性に対する警告を意図して

いる．この問題について午前中，マラグッチ氏は熱

心に語ってくれた．そして，午後かち訪問したチェ

ルヴィ保育園では，目を洗われるばかりの鮮かな色

彩の洪水が私たちを迎えた．私のほかに．ベルリン

から来たドイツの青年が一緒に見学したが，彼はこ

こで1年ぐらい一緒に働きたいと申し出ていた．こ

この幼児教育は国の内外から注目を浴びていて，今

日は15名ほどのスウェーデンの一行も到着するとい

うことだった．彼らは以前にも来たことがあり，す

っかりここのファンになって，たびたび来訪しては，

1週間ほど滞在していくのだという．

　マラグッチ氏や保母さんに説明を聞いている間に

も、親たちが乳母車などを園内に引き入れながら子

どもを迎えにきた．園内の作品やパネル，遊戯用の

趣向をこらした道具立て類も親たちの日曜大工や趣

味をいかした協力の成果だということであった．時

間がなくて、親たちにじかに話を聞けなかったこと

はいかにも残念だった．

　保母さんたちは，子どもたちの作品を解説しなが

ら，自ら楽しんでいる風であった．胸元の大きくあ

いた服を着て，屈託のない開放的な保母さんの笑顔

を見ながら，そこらにころがっている復活祭の玉子

のチョコレートをかじりつつ、いろいろと展覧会の

準備の進行具合いを聞いているグ・／チ氏と談笑して

いると，確かに，ここは子どもの楽園のようであっ

た．それにしても，時間が遅かったので，子どもた

ちは，昼食後の午睡中で．遊んでいるところが見ら

れなくて残念だった．

　チェルヴィ保育園は3－6歳児が対象だったが、

その後で訪ねたバンダ保育所は生後3か月から3歳

までが対象であった．ここは最近，開設されたばか

りで，これまでの各所の経験を生かして，中庭と台

所を中央に配して，最新の設備を備えた設計になっ

ているということだった．チェルヴィ保育園にして

もこのパンダ保育所にしても，ガラス張りで明るく，

広ぴうとしていた．こちらは保母が11名，料理人1

名，清掃人5名の人員で、子どもは9か月までの乳

児11名，19か月までの幼児14名，28か月までがユ9名，

3歳までが23名，計67名．7月ユ3日から開設時間が

減少され、8月初めから9月初めまでは，完全に休

所される．入所料は所得に応じて月額8，0001）ラから

4万5，000リラ（2．000円～1万1，200円）．来年から

少し値上がりするとのことであった．開設時間は午

前7時半から午後6時20分、土曜日はふだんの6分

の1しか子どもが来ないので，市に工1か所ある保育

所のうち、1か所だけが開設されているとのことで

あった．ひとりひとりの保母さんたちは，乳・幼児

に2人ずつ，プラス1人が交替要員で計5人と，2，

3歳児に3人ずつ6人の内訳で，朝番は各2人ずっ，

午後は全員揃って6時20分までは3人残るというシ

ステムで，タ方には子どもたちもほとんど居残らな
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　チェルヴィ保育園食事風景

いという風て．．あ一t、た．

　　レ　・ジョ・エミリアはイタ‘1アの中で．もも・．ニヒも

豊かな中小企．業のユニ．業地’浩で．．共働きの家庭か多く，

保育所の需要も特に多いとのこヒで，そのような’父

母の要求に1之られて，二んなに恵まれた労働条件

も保証さtLている刀て．あろう．｝：：］に1回、保母の｛lf

ll参会力／．あリ．　小1巳判．ブ）」南∠ミについて勉強…したり，　ま

た1年川］に．1・1時lillク）運’召’1．委員会か1じ］カ・jLる．逗［「519委

貝会は、　保母の労働協ポ」ク’r．トに、　父母の参加1カ・．．規3ヒ

されていて、それは：t段階にわた．ンている．そゾ）1

．つ1土運言へ力参りILそV）2は自主管理，その3に

父母の研修か入．．．ている．例えば，前口に．見た討論

集会もこ2Lにあたリ、そ＝ゾ）他写貞技術とカ・，　］㌘ども

と．ともに創作活動を1．「うためのさまざまな講座な．ビ

も．　これ；こ．含まれるヒ」．・う斬新なものて．ある．

　マラク．．．チ氏かLjをす・．．は＝ミして語・．⊃たことは、

こ二た．：ナ特例の幸せな…． 島．．を作リたくないという

二とて．、そのために、親ク｝教育が特に：た切で，地域

く‘るみ、住民（．るみの保育をLたいのだとい’）こと

て．．あ一二．た．そ．力ために党派には属さず、理論を先行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：il界ノ．．．．Eこ師．1｛“rt．

させ寸、規との密接な関係を特に大切にLているク）

ノニとし・う．　ε↓〔本白りに；ま、　マスコミなと’の集11リ文聾≒で．

ば． ら1ま．らに三れているゴ・と．．もたちを，今・よりもよく

見、よく感Lることのできる健康な人間に育ててい

きノこいノ戊た．ヒい’）、つまり1認識プJと表現力をカテ主く

育（ん．て「いくことを’Fli標にしていて．そのためには，

さまさ．まな教材か必要で．、その教けもすで．に出来．ト

が・．．．た既製の商6．15で．ほなく．．規と．共同で．．．L夫し．，創

作していく創造的なものである．　例え；ま，　3－6歳

児の保育園で1ま．鏡を使一．，て身．f本が中に入る大きな

万華鏡ク）ような遊具など，さまさ．まなものが工夫さ

れていた，あるいはまた、耳に押し当てて，海のざ．

わめきを聞くほら貝なども．集めてあった．ガラス窓

はステン．ドク．．ラスのように、．∫・どもたちの作品で飾

られてもいた．ゴ・ど’も．明の小さな台所も部屋の一隅

に設けられていて．電熱器で．実際にf’どもたちかス

ー
フ． やク．．．tキーを作って食べるのた．ということだっ．

た．

　このようなマラク．．・チ氏ら保育園関係者の．努力と、

それを支える地域住民の一致協力の例は，彼らの幸

せな． 島」を作りたいのて’．はないという願いにもかか

わらす．まだ現実には希少な例で．それた．けにイタ

リアは．かりて．．なく，外国からも注目を浴び．ている．

このよつな’状況を．．1’　f・｝に認識している彼らは．前述

力：▲ 盲；主誌を発行したリ，展覧会や講演会を催し

て、対外的にも呼びかけの努力を常に怠らず，それ

にII子応して、内YF　Ji）多くの人ひ．との熱心な関心をよ

んでいる．今後も注目していきたいL．、彼ら．の．世．界

が抗：大していくことを，．∫・どもたちの幸せと未来の

よリ良き社会のために願わすにはいられない．
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特集・子どもとコミュニティ

　　⑯⑳⇔⇔

モースブルグの

「SOS子どもの村）

おお　　　　　　　　　　　　さち

大　　場　　幸
大妻女子大学助教授

夫

　私がドイツ・オーストリア幼児教育施設視察団の

一員として「SOS子どもの村」を訪ねたのは、昭和

56年4月1日であった．

　この「SOS子どもの村」は、オーストリアの南部

ケルンテン州のモースプルグという小さな町にある．

モースブルグという町はクラー7ンフルト市街から，

北西にユ4キロほどの農村地帯にあり，広さ約37平方

キロメートル，人口3，600人ほどの小さな町である．

　しかも．この町の様子は私の目には，それまでの

“ ロマンチック街道”で見かけたアウグスブルグや

ローテンプルグなどに代表されるような，城壁に囲

まれた古い都市のタイプとは異なって映った．モー

スプルグの家いえは，森と湖とひろぴうと続く丘陵

地帯の畑の中を大きく蛇行する街道に沿って，集落

をなしている．

「SOS子どもの村」は，このようなモースブルグの

集落の中に，特に垣根や塀を張りめぐらせて施設の

所在を明確にしているわけではなく，むしろその地

域の集落の形式に溶け込むように、コテージを点在

させていたのである．
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　子どもの村通信

　また子どもの村の建物を見ても，前述のようにい

わゆる小舎制のコテージ式であり，しかも1軒ごと

の外観は少しずつ異なり、けっして画一的にそろえ

てはいない．それが，先に述べた通り，この子ども

の村が，外観からも町の一角に溶け込んできわだつ

ことがない，大きな理由ではないかと思われた．

　要するに，きわめてさりげなく，小さな町モース

プルグの中に，子どもの村は生活の拠点として位置

を得ている印象を強く受けた．このことは「SOS子

どもの村」が、子どもたちの「避難」の場であって

も，けっして「隔離」の場にはさせまいとする配慮

として大切であるに相違ない．

　コテージの中を見せてもらったが，室内はそれぞ

れのコテージごとに工夫があり，子どもだちと保育

者（ムッターと呼ばれている）とが暮らしの場とし

て居心地の良さをかもし出すために、ひとりひとり

の個人空間を尊重し，しかも共同生活の場を団らん

の場として大切にしようとしている様子がうかがえ

た．

　おそらくこれならば，同じ子どもの村の子ども同
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　「SOS子どもの村」のトーテンボールと水飲み場

士が，互いにコテージを訪ねることは，他の家庭を

訪問するのと同じように，新奇性に富み，けっして

同一の施設の画一的な生活空聞のかもし出す単調さ

を，感じさせないだろう．

　各コテージには，1人の保育者がいる．勤務はふ

だんはほとんど，自分1人で子どもたちの一切の面

倒をみる．まさに24時間勤務の体制というてよい．

それぞれの保育者に子どもたちの衣食住の運営は一

任され，コテージの独自性が尊重されている．保育者

の働きの上での自由裁量の範囲が，非常に大きい．

　SOSキンダーファミリエということばを見聞した

が，このことばは．保育者と子どもたちの人間相互

の絆を大切にしようとする意図や配慮をよ’く表して

いるといってよい．このように，特定の保育者と仲

間との長期的な共同生活が，子どもの発達環境とな

るだけに，その責任が託される保育者の資格は，単

に1枚の資格証明書が決め手ではなく，まさに保育

する人間のパーソナリティそのものにあることは十

分に察することができる．

　「子どもの村では，保母資格が不要である」といわ

　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

れる真意は．そこにある．この村の保育者になるた

めには．1年間の実習をしなければならない，その

間に子どもたちへの献身の意欲と気持に変化がなけ

れば，さらにトレーニングと試験を受けて，その関

門をパスしてはじめて，正規の保育者として働くこ

とが許される．こっして現在，勤めている彼女たち

は平均年齢が30歳，どの人も結婚はしていない．

　また，休暇については，子どもたちが登園，登校

していて不在の間は自由であり，月に3日の休みが

取れる．その他に夏休みは4週間取ることができる．

この間の子どもたちは，キャンプに出かけており，

残る幼児たちには臨時の留守役を置いている．

　この村では，この1～2年のうちに新しいコテー

ジが増設された．その1つがヴェトナム難民の救済

を目的としたものである．そこにヴェトナム人の母

とその4人の実子と，4人の孤児が生活していた．

「SOS子どもの村」の運営費は4分の1から3分の

1程度をクラーゲンフルト市の福祉局から援助され

ているが，大半は寄附によっている．「「SOS子ども

の村」は、私的なそして自主的な社会事業であり，

多くの人びとの援助によっています」という呼びか

けの「子どもの村通信」は，単なる寄附金募集の趣

意書ではない．全世界に150か所を数える「SOS子ど

もの村」加盟施設をもって，子どもたちの擁護と生

活拠点づくりに努める熱意が，それを読むものに伝

わってくる．

このように「SOS子どもの村」の実践の場を，実際

にモースプルグに訪ねる機会を得たことは、今後の

私自身の仕事の上に，強い影響を与えてくれたと信

ヒている．
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特集・子どもとコミュニティ

　⑱＠⇔㊨

　　　フィラカレフィアの

プリーズ・タッチ・ミュージアム

ふく　　　　　　た　　　　　　t：1）

福　　田　　垂
明治学院大学教授

・

穂

　ボストンと並ぷ，アメリカの古い歴史の町フィラ

デルフィア．パリのシャンゼリゼを模したという美

しい並木の公園通りのローガン広場からほんの一街

区入った桜通りに，子ども博物館、日本流にいえば

児童館がある．その名は「プリーズ・タッチ・ミュ

ー
ジアム」（さわってみよう児童館）．

　子どもの生活から，自由な時間，自由な空間が失

われてゆく．自由な活動も許されない．……しちゃ

だめ，……いっちゃだめ，……さわっちゃだめ．

Den’t，　don’t，　don’t……．これじゃこどもがかわい

そうだ．子どもが思い切って何でも触hり，何でも

動かしてみ、なんでもやってみることのできる機会

と場所を与えたい．そんな願いをもった人たちの集

りが，小さな実験的な児童館をはじめたのが1976年

だった．だから「P！ease　Touch　Museum」と名づ

けられた．

　それはたちまち大勢の人の共感を呼んだ．小さな

部屋から大きな建物へ移ることもできた．わずか5

年で，いちばん古い町の，いちばん新しい，いちば

ん大事な子ども文化センターになった．ここで子ど

30

もは，自分のまわりの世界を学び，自分の興味を見

つけ，新しい友だちを作る．それだけではない．子

どもと一緒に来た親たちが，自分の子どもの興味や

能力，人間関係などを客観視できるすばらしい機会

であることもわかってきた．ここでは，7歳以下の

子どもが主役だ．しかし，必ず付き添いの親または

それに代るおとながついてこなければならない．も

ちろんお兄ちゃんやお姉ちゃんも歓迎だ．つまり，

家族みんなで利用できる児童館だ．

　入場料は，7歳以下の子どもが1ドル．それ以外

は1．5ドル．さあ，私たちも入ってみよっ．

　外側はなんの変哲もない倉庫か工場のような建物

だけれど，一歩中へ入ると，豊かな色彩と子どもの

歓声に満ちた空間が展開する．受け付けの奥はタッ

チシ∋ップという名の売店で，よく考え選ばれた絵

本や玩具，人形などを売っている．そこから右に複

雑な空間が広がる．実はワンホールなのだが．床に

上下があったり、間仕切りが屈折したりしているの

でいろいろな違ったコーナーが出現して、一巡する

のに結構，時間がかかる仕組みになっている、

　庭の一隅を切り取ってきたような、水の流れるコ

ーナーにはt亀や蛙やかたつむりがいるし，はつか

ねずみや兎もいる．水鉄砲で亀をねらっている男の

子の表情は、ハンターのように真剣だ．

　階段状にせり上がったフロアーは，ステージにも

使えるし，親たちが遊びに夢中な自分の子どもたち

を，腰をおろして観察するのにもちようどよい具合

いにできている．私が訪ねたのは日曜の午後だった

から，夫婦で来ている人も多く，子どもが知らない

人と友だちになっていく様子や、なにに夢中になる



　プリーズ・タッチ・ミュージアムの工事現場コーナー

のかを観察しながら，夫婦で話し合ったり，お隣り

同士で子どものことを共通話題に，会話が弾む．

　部屋の中央に，新しいポール紙のような素材で作

られたドーム状の家があり，入ってみると昔のおば

あちゃんの衣装をつけたかわいい女の子が2人，小

さい時におばあちゃんかち聞いたおとぎぱなしを思

い出して，お互いに聞かせ合っているところだった．

マイクを差し出したお父さんが，それをテープに録

音している．その衣装は，別のコーナーの古い洋服

だんすにいっぱい詰まっている古着の中から，引っ

張り出してきたものだ．こうして子どもは，おじい

ちゃん，おばあちゃんの昔に帰っていく．おばあさ

んの台所，おじいさんの仕事部屋もある．昔の子ど

もが使った石板のついた机が並び，古い石炭ストー

ブのあるコーナーもある．黒板いっぱいいたずら書

きしている男の子たちは，ハックルベリー・フィン

の後畜たちだ．

　その隣はまた，打って変わってモダーンな円のコ

ーナー．床も，家具も遊具もみんな丸いものばかり．

丸い的，ポール，フラフープ，丸い鉄板の打楽器．

　　　　　　　　　　　　　　　世界の児童と母性

フラフープのとても上手な黒人の子が，写真にとっ

てもいいわよと、巧みに腰を振りながら叫ぷ．

「工事中」という矢印に導かれて奥へ進むと，プラ

スチック素材の角棒、丸棒．ジョイントが沢山あっ

て，それをつなぐと相当×きなオブジェができる．

工事現場のようにヘルメットをかぶって，これもプ

ラスチックのハンマーを構えたお父さんと向かい合

って，柱を支えている坊やも，いっぱしの大工さん

気取りだ．その隣では，2メートル四方の木の箱と

それに取りつけられた梯子と滑t）台を，みんながつ

ながって滑り降り，よじ登り、たいへんな騒ぎだ．

　こうして子どもたちは，日頃の禁制からすべて解

放されて，何でも触り，何でも動かし，何でも創っ

てみる楽しい時間と体験にのめり込んでいくのだ．

　さて，この児童館は，非営利団体として免税対象

となっているが，経営は苦しい．36人の地区代表か

らなる理事会，数名の有給専任職員，それを支える

個人，団体会員が数百人．150人の市民や学生．教師、

いろいろな技術を持ったボランティアたちの奉仕で，

この児童館は運営されているわけだ．収入の半分が

入場料，半分が寄附金だという．

　しかし，みんながこの児童館は大事だと思いはじ

めている．しだいに，学校の低学年児童の組織的利

用や，障害児のための特別プログラム，ボランティ

アの研修なども行われるようになった．年間の利用

者は，すでに10万人を越えた．子どもの遊びや幼児

教育の専門家，ローガン地域協会，フィラデル7イ

ア博物館の援助も得ちれるようになった．こうして

みんなに支えられた「プリーズ・タッチ・ミュージ

アム」は，今日も子どもの弾んだ声にあふれている．

3ユ
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1981年国際シンポジウム
“子供と都市”
雁R㌫㍑DS㍑゜：；：等・1981）

　　　　　　おお　　　　　き　　　　　とも　　　　あき

　　　　　　大　　木　　知　　明
　　　　　　総合研究開発機構主任研究員

　このシンポジウムは，子どもの出生と発育（子育

て）に関するさまざまな問題を，先進国でも発展途

上国でも著しい現象である都市化との関係で，探っ

てみようというねらいで開催された．もちろん，都

市に住む子どもの問題といっても，国により，地域

により，また子どもの年齢によってもちがってくる

が，歴史の必然である都市化という一本の線でたど

れる共通の問題意識があるのではないか，といりこ

とが前提となっている．主催は，総合研究開発機

構，国際小児科学会，日本小児学科会て関係省庁および

日本医師会の後援を受け，3月26日から28日まで，

東京で開催された．報告者・討論者は小児科学，精

神科学，母子保健学などの医学者，動物学者，文化

人類学者，家庭教育学者，都市政策家などこの問題

に関心を寄せる学者，実務家43人であり，このうち

海外からの報告者・討論者も14人に及んだ．このよ

うに，テーマに応じて学際的に多様な人びとが一堂

に会し．いろいろな観点から「子供と都市」につい

て論じた点が，大きな特徴をなしている．

　さらにテーマを，第1セッション「子どもの人閲
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生物学」，第2セッション「子どもの文化人類学」第

3セッション「子どもと都市Jにわけて報告・討論

がなされた．

　第1セッション　「子どもの人間生物学」

　子育てを考えるには，原点に戻って生物としての

子どもについて理解する必要があるとしてこのセッ

ションが設けられた．ここでは子どもの出生・発育

に重要な役割を果たす遺伝子についての考え方，そ

れと社会環境との関係，子育ての場としての家族の

起源・機能，母親の役割、父親の役割，哺乳類の子

育ての例，都市化が家族・子どもに与えている影響

などについて専門の立場から報告・討論があった．

　動物学的に見ると，親が子どもの世話をし，ある

いは過保護になるのは，自分の遺伝子をなるべく残

したいという気持からであり，また子どもの発達は

クリエーションではなく，本来あるものが展開する

ことである．哺乳類の子育てからみて，人間の子育

ては，母子接触が濃厚でなければならないと思うが，

現状は逆に親子分離が進んでいるように見える．

　アメリカの家庭では，10代の子どもは父親にも，

母親にも一緒にいてほしいと願っているが，女性の

社会進出で母親と一緒にいられない．そこで，両性

で親としての役割をいかに分担するか．特に男親の

役割の再認識が必要とされる．父親は人類の偉大な

発明である．都市に住む個人のレベルに目を向ける

と、健康はよくなっているが，子どもについてはや

はり問題がある．それは家族，地域，環境などに不

健康な面があるからで，こういう面に目を向ける必
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要がある一などの発言があった．

　第2セッション　「子供の文化人類学J

　子育ては，社会環境（文化）の中で行われている

し，また子どもは文化の継承者である．したがって，

文化が子育てに与える影響について理解する必要が

ある，としてこのセッションが設けられた．

　このセッションでは，急速な都市化の特徴，これ

に対する住民の対応，また子どものためのあるぺき

都市政策，都市に住む子どもの心理，現在問題にな

っている家庭内暴力・校内暴力の原因，さらには環

境と人間の性格・行動との因果関係．子どもの健康

の尺度などについて，専門の立場から報告・討論が

あった．そして，都市化し産業化した現代都市は，

子どもの健康にマイナスに作用している．都市に住

む子どもと人工的環境との関係を明らかにする小児

居住工学（pedekistics）が必要である．

　遊び場と遊び相手を失った現代っ子は，TVゲー

ムに熱中するが，これは考えようによっては未来社
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会を先取りしているもので，必ずしも悲観すべきも

のではない．子どもの家庭内暴力や校内暴力が大き

な社会問題となっているが，こうした子どもはいわ

ゆる「よい子」として育てられており，「悪」を体験

していないところが特徴である．この背景には．子

育てに「母性原理」が強すぎるという問題がある．

　子育てには体験的にも「緑と太陽」が不可欠であ

る．都市にもっと「緑と太陽」を取り戻す必要があ

る．また子どもの生活に，マンガは不可欠である．

低俗マンガの影響はそんなに心配する必要はない．

などの発言があった．

　第3セッション　「子供と都市」

　第1セッションおよび第2セッションを踏まえ，

「子供と都市」のかかわりを総合的に考えるために，

このセッションが設けられた．このセッションでは，

発展途上国，先進国の都市での子育ての問題事例、

自閉症，登校拒否などの問題，現代っ子の遊びの状

況子どもにとってテレピの与える影響などについ

て，それぞれ報告・討論があった．そして最後に，

「現代の都市はあまりにもおとなの都合のみを考え

て作られており，これに対し子どもは発言する力を

持たない．昔は都市にも’原っぱ＾があり，そこに

は木や草や虫などの自然があった．またそこで，仲

間と遊ぶうちに人間関係、社会へ出たときのルール

などを学んでいった．現在は】原っぱ”はもうない．

もちろん“原っぱ惜を取り戻すことはむずかしいが，

“新しい原っぱ“をみんなで考えて模索し．考えて

いこう」とまとめられた．
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